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beantragte Assistent — nach eigenen Angaben hatte er in Kiel vier planmaf3ige und
drei auflerplanmiflige Assistenten gehabt — wurde allerdings vom Reichsfinanzmi-
nisterium abgelehnt. Grund war der sogenannte Stop-Erlafl vom Februar 1943, der
etwa untersagte, neue Planstellen zu schaffen.?®

Somit blieb es dabei, dass trotz des seit 1932/33 erheblich gesteigerten politischen
Interesses an der Vorgeschichte und der Bereitschaft, diese im Sinne des national-
sozialistischen Staates zu instrumentalisieren, die mecklenburgische Vorgeschichts-
forschung auf universitdrer Ebene kaum iiber ein Anfangsstadium hinauskam.
Impulse fiir die aufleruniversitire Vorgeschichtsforschung, die in bescheidenem
Rahmen auch bisweilen mit Unterstiitzung des durchaus interessierten Gauleiters
Friedrich Hildebrandt stattfanden, gingen von der Universitét nicht aus. Selbiges gilt
erst recht fiir die reichsweite Vorgeschichtsforschung.??* Dass Impulse fiir die Vor-
geschichtsforschung in Mecklenburg ausblieben, ldsst sich aber nicht auf fehlende
wissenschaftliche Qualitdt der Rostocker Lehrstuhlinhaber zuriickfithren. Beide ge-
nossen den Ruf, hervorragende junge Prihistoriker zu sein. Zudem waren beide gut
vernetzt, sodass die Universitat mit den beiden Professoren nicht nur wissenschaft-
liche Expertise, sondern auch Kontakte in wichtige Schaltstellen des NS-Staates be-
kommen konnte. Ernst Petersen war es in seiner kurzen Rostocker Zeit immerhin
gelungen, den Weg fiir groflere Mittelbereitstellungen durch die Landesregierung
zu bereiten. Herbert Jankuhn konnte dann darauf zuriickgreifen. Doch die kriegs-
bedingten Umstdnde machten es bisweilen schwierig, die Anschaffungen durchzu-
fithren und die Lehrveranstaltungen abzuhalten. An Forschung war ohnehin nicht
zu denken. Die starke Politisierung der Vorgeschichtsforschung zeigte sich auch in
Rostock und war bereits seit 1930 durchaus erwiinscht. Sowohl Ernst Petersen als
auch Herbert Jankuhn betonten in jhren Instituts-Konzeptionen neben der prakti-
schen Ausbildung von Prahistorikern vor allem die Verortung der Vorgeschichte in
der NS-Ideologie.

Lobedanz, 11.12.1942. - Ebd., Akte 1633, Mecklenburgisches Staatsministerium, Abt. Finan-
zen an MfU, 16.10.1939; ebd., MfU an die Abt. Finanzen, 24.10.1939; ebd., RFM an MfU,
3.3.1942. - UAR, 1.07.0, Akte K 063-0897, Bl. 205, 207, 211-213. — Ebd., Akte K 064-1125,
Bl. 83, 85-90. — UAR, 2.01.1, Akte 116, Bl 219, 229, Bl. 231-245. - Ebd., Akte 118, Bl. 17-25,
35-37,99, 105.

319 Vgl. UAR, 2.01.1, Akte 116, Bl. 227, Institut fiir Vorgeschichte an das Mecklenburgische Staats-
ministerium, 27.11.1941; ebd., Bl. 253, MfU an das Kuratorium, 27.2.1943. - Zum »Stop-Erlaf3«
siehe Dieter Rebentisch: Fithrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg. Verfassungs-
entwicklung und Verwaltungspolitik 1939-1945 (= Frankfurter Historische Abhandlungen,
Bd. 29), Stuttgart 1989, S. 486-488 (kiinftig zitiert: Rebentisch, Fiithrerstaat).

320 Vgl. Nosler, Die archéologischen Forschungen, S. 50-85, 126-128.
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In Mecklenburg-Schwerin hatte nicht nur im Sommer 1932 die NSDAP die Regie-
rung iibernommen, sondern es wurde an der Landesuniversitdt im Sommersemester
1932 erstmals eine dezidiert wehrwissenschaftliche Vorlesung angeboten.’”! Diese
nun zu verstetigen und sogar mit einem institutionellen Uberbau zu versehen, war
ebenfalls ein Thema fir die ersten Jahre nationalsozialistischer Hochschulpolitik in
Mecklenburg. Wie der zeitweise parallel laufende Vorgang um eine Vorgeschichts-
Professur fiir Herman Wirth gehorte auch dieser Bereich zu den ersten hochschul-
und wissenschaftspolitischen Mafinahmen einer NSDAP-Alleinregierung. Anders
als bei Wirth gab es aber keinen grundlegenden Dissens zwischen Universitat und
Landesregierung.’? Die Wehrwissenschaften wiesen erhebliche Beriihrungspunkte
mit der NS-Ideologie auf und bedienten zentrale Elemente des nationalsozialistischen
Weltanschauungsumfeldes. Die Mecklenburgische Landesuniversitit wurde auf diese
Weise als erste Universitét eine Art Experimentierfeld fiir NS-Hochschulpolitik.32?

321 In den DDR-Publikationen zur Universititsgeschichte wurde der Bereich der Wehrwissen-
schaften ebenfalls behandelt. Allerdings sind die Nachweise in den Arbeiten kaum noch
nachvollziehbar, denn die Fundstellenangaben beziehen sich auf die in den 1960er-Jahren
noch nicht weiter verzeichneten Bestande des Universitatsarchives Rostock. Mit der Ver-
zeichnung der Akten und dem Anfertigen von Findmitteln wurde erst spater begonnen.
Somit sind vielfach Quellenbelege der DDR-Publikationen kaum oder nur mit erheblichem
Aufwand auffindbar. Daher wird in dieser Arbeit auf die Fundstellen im Universititsarchiv
oder anderer Archive verwiesen. Hinzu kommt, dass die DDR-Historiker auch die Veran-
staltungen zur Rassen- und Erblehre als Bestandteil der Wehrwissenschaft werteten. Zwar
sind die Leerformeln Rassen- und Erblehre sowie Wehrwissenschaften unstrittig Bestandteile
nationalsozialistischer Gesellschafts- und Wissenschaftsvorstellungen. Die Vorstellung eines
entgrenzten, gesamtgesellschaftlichen Krieges in Verbindung mit dem Rassegedanken des
Nationalsozialismus hat freilich zu einem Vernichtungskrieg mit millionenfachem Massen-
mord gefithrt. Rassen- und Erblehre ist an sich aber kein Bestandteil der Wehrwissenschaft.
Vgl. Die Geschichte der Universitit Rostock, Bd. I, S. 260, 273, 283-292. — Miehe, Zur Rolle
der Universitat Rostock, S. 236-255. — Carlsen, Universitiat Rostock, S. 179-224. — Hartwig,
Universitatsarchiv Rostock, S. 145-175, 18-195. — Frank Reichherzer: » Alles ist Front!«. Wehr-
wissenschaften in Deutschland und die Bellifizierung der Gesellschaft vom Ersten Weltkrieg
bis in den Kalten Krieg (= Krieg in der Geschichte, Bd. 68), Paderborn u.a. 2012, S. 185,
189, 227, 336 1., 375, 377, (kiinftig zitiert: Reichherzer, Wehrwissenschaften). - Juliane Deinert
widmet in jhrer 2010 erschienenen Dissertation zu den Studierenden der Universitit Rostock
den Wehrwissenschaften in Rostock zwar auch einige Seiten, die aber im Hinblick auf die
bei ihr anders geartete Fragestellung an der Oberfliche verhaftet bleiben. Vgl. Deinert, Die
Studierenden der Universitit Rostock, S. 106-110.

322 Vgl. Hochschulautonomie versus Nationalsozialismus: Causa Wirth, S. 83-97.

323 Die Wehrwissenschaft wird allerdings in vielen Universitits- und Wissenschaftsgeschichten
nicht behandelt. Frank Reichherzer begriindet dies mit ihrem adisziplindren Charakter, wo-
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Kriegsgeschichtsvorlesungen statt Wehrwissenschaftsinstitut

»Wehrwissenschaftliche Vorlesung an der Landesuniversitit« titelte der »Nieder-
deutsche Beobachter« im Mai 1932.32* In der kleinen Notiz wurde gemeldet, dass
Oberstleutnant a.D. Arthur Boehm-Tettelbach eine einstiindige Vorlesung iiber
Wehrpolitik und Kriegsgeschichte halte, die grofies Interesse unter den Studieren-
den finde. Ziel der erstmals abgehaltenen wehrwissenschaftlichen Vorlesung sei es,
bei den Studierenden den »Wille[n] zur Wehrhaftigkeit« zu wecken und zu erhal-
ten.’”> Damit hatten die Wehrwissenschaften auch an der Mecklenburgischen Lan-
desuniversitit Einzug gehalten.

Der Begriff Wehrwissenschaft entstand in Deutschland aufgrund der Erfah-
rungen des verlorenen Ersten Weltkrieges und der Folgen des Versailler Vertra-
ges. Ab dem letzten Drittel der 1920er-Jahre war er in der Alltagssprache présent.
Gleichwohl handelte es sich bei dem Ansatz keineswegs um ein rein deutsches
Phanomen. Diese vage gehaltene Wortschopfung barg zahlreiche Vorstellungen,
Konzepte, Ziele, aber auch Akteure. Wehrwissenschaft war keine klar umrissene
wissenschaftliche Disziplin, sondern der Begriff beschrieb die Absicht, den als
unvermeidbar anzusehenden »Krieg«*?¢ zur Leitkategorie der Wissenschaft zu
machen. Sie war demnach »der Kristallisationskern von Bestrebungen, die Wis-
senschaften auf den Krieg auszurichten«*?” und stand auflerhalb der Kategorie der
wissenschaftlichen Disziplinen. Thr Ziel war es, die Gesellschaft im Sinne der To-
talitat des Krieges auf diesen auszurichten, wobei das Prifix »Wehr« im zeitgenos-
sischen Verstidndnis fiir die Entgrenzung des Krieges stand. Die Wehrwissenschaft

durch sie aus der Logik der disziplindren Systeme falle. Fiir Rostock ist in den 1960er-Jahren
das Thema allerdings mit geschichtspolitischem Auftrag bereits behandelt worden. Die Ge-
schichte der Universitit Rostock, Bd. I, S. 260, 273, 283-288. — Deinert, Die Studierenden der
Universitdt Rostock, S. 13. — Jessen, Akademische Elite, S. 18f. — Reichherzer, Wehrwissen-
schaften, S. 26-29.

324 UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 7, Ausschnitt aus dem Niederdeutschen Beobachter,
14.5.1932. - Fiir das Sommersemester 1932 ist von Boehm-Tettelbach allerdings keine Veran-
staltung verzeichnet. Vermutlich, weil die Entscheidung erst fiel, als das Verzeichnis schon ge-
druckt war. Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1932, S. 8-25.

325 UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 7, Ausschnitt aus dem Niederdeutschen Beobachter,
14.5.1932.

326 Der Begriff »Krieg« ist dabei multidimensional zu verstehen. Es umfasst also nicht blof3 den
gewaltsamen, bewaffneten Konflikt, sondern auch die Vorstellung vom Krieg und seine Aus-
wirkung auf die Gesellschaft. Ebenso gehort der »Krieg« in seiner abstrakten Form dazu, »etwa
als Chiffre, als Muster, als Kern von Ordnungsvorstellung, als Metapher oder Topos«. Vgl.
Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 20f. (Zitat, ebd.).

327 Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 26.
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zielt somit auf die Bellifizierung®® der Gesellschaft im Allgemeinen und der Wis-
senschaft im Speziellen.’?

Es sind vier Elemente herausgearbeitet worden, die die Wehrwissenschaft ge-
meinhin umfasste: Erstens pragte sie die »Grundannahme der Zeitgenossen«, wo-
nach der Krieg aus der Erfahrung des Ersten Weltkrieges nicht als rein militarischer
Akt zu verstehen war, sondern die gesamte Gesellschaft erfasste. Zweites Element
war die » Vernetzung und Integration von Wissen«. Der Krieg sollte so wissenschaft-
lich beherrschbar gemacht werden. Sowohl die Grof3bereiche der Technik-, Natur-
und Geisteswissenschaften als auch einzelne Disziplinen sollten unter dem Dach der
Wehrwissenschaft vernetzt werden. Zudem waren die gesellschaftlichen Teilsysteme
von Politik, Wissenschaft, Militdr und Verwaltung zu verkniipfen. Es war Anspruch
der Wehrwissenschaft beziehungsweise derer, die sie betrieben, »als effektives, ar-
beitsteiliges Identifikations- und Koordinationszentrum fiir Fragen und Probleme
des Krieges innerhalb des Wissenschaftssystem wie auch auflerhalb zwischen den
tbrigen gesellschaftlichen Teilsystemen« zu fungieren. Das dritte Element war die
»Beratung und Ausbildung von Entscheidungstragern, deren Kompetenzhorizont
sich aus der Synthese des Militdrischen und des Politischen unter dem {ibergeordne-
ten Primat des Kriegs« ergab. Dies sollte auf zwei Wegen erreicht werden: Zunéchst
dadurch, dass die Wehrwissenschaftler selbst ihre Kompetenz als Experten dem
Staat zur Verfiigung stellten; und dann, indem wehrwissenschaftliches Grundlagen-
wissen fiir leitende Tétigkeiten in Politik und Staatsdienst zwingend erforderlich
wurde. Alles musste stets unter der Perspektive des entgrenzten Krieges betrachtet
und beurteilt werden. Das vierte Element beinhaltete die » Vermittlung von Wis-
sen fiir und iiber den Krieg« an die gesamte Bevolkerung. »Wehrhaftigkeit« und
»Wehrwilleng, so die zeitgendssischen Termini, jedes Einzelnen sollten durch eine
auf wehrwissenschaftlicher Forschung aufbauende »Wehrkunde« befordert werden.
Die Wehrwissenschaft wurde so »Wissenslieferant« und zugleich »Durchgangssta-
tion« in einem Gesamtkonzept der »Wehrhaftmachung der Nation«. Bei ihr han-
delte es sich keineswegs um eine NS-typische Entwicklung, wenngleich sie sich in
den Nationalsozialismus leicht integrieren lief und beide sich im Folgenden gegen-

328 Reichherzer schligt vor, statt des linearen Denkschemas der Militarisierung das tripolare
Denkschema der Bellifizierung zu verwenden, um die Wehrwissenschaft zu betrachten. Denn
hier werden die zivile Gesellschaft als Sammlung eigenstindiger Akteure, ihre Selbstmobili-
sierung und ihre Aneignungsformen des Krieges wahrgenommen. Die Dichotomie zwischen
ziviler Gesellschaft und Militdr wird aufgelst und stattdessen kann die Hybridisierung zwi-
schen »Zivilitat« und »Militaritat« erkannt und erklart werden. Vgl. Reichherzer, Wehrwis-
senschaften, S. 191,

329 Vgl. Hausmann, Geisteswissenschaften, S. 77-86. - Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 17-
19, 25f., 35-62, 66-161, 403-405.
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seitig stimulierten. Durch die Vorstellung eines entgrenzten Krieges verschwand die
Trennung zwischen ziviler und militérischer Nutzung von Wissenschaft.3*

So breit wie die von der Wehrwissenschaft zu bedienenden Anforderungen war
auch der infrage kommende Facherkanon. Uber im weitesten Sinne geisteswissen-
schaftliche Facher wie Kriegs- oder Militérgeschichte, Wehrpolitik, Wehrgeographie
oder Wehrpsychologie waren auch anwendungsorientierte Disziplinen wie Wehr-
wirtschaft, Wehrchemie oder Wehrrecht, aber auch Waffentechnik und Wehrmedi-
zin unter dem Begriff Wehrwissenschaft subsummiert.?!

Ausgangspunkt der Rostocker Wehrwissenschaften war ein Vortrag von Arthur
Boehm-Tettelbach vor dem Reichswehrbataillon in Rostock iiber den »Cannaege-
danken des Grafen Schlieffen«.?> Diesem hatten einige Rostocker Professoren und
der Regierungsbevollmichtigte Paul Siegfried beigewohnt. Angetan von dem Vor-
trag, entstand die Idee, Boehm-Tettelbach eine Vorlesung an der Universitdt halten
zu lassen.’® Daraufhin beantragte der ehemalige Vermessungs-Offizier im Februar
1932 bei der Philosophischen Fakultit, Vorlesungen »wehrwissenschaftlicher, insbe-
sondere kriegsgeschichtlicher Art« halten zu diirfen.?3* Seitens der Fakultit wurde

330 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 17-19, 26, 591, 374-377 (alle Zitate, ebd., S. 181.).

331 Vgl. Hausmann, Geisteswissenschaften, S. 4581.

332 Generalfeldmarschall Alfred von Schlieffen, Chef des Generalstabes, hatte 1905 eine Denk-
schrift vorgelegt, die davon ausging, dass sich das Deutsche Reich in einem Zwei-Fronten-
Krieg mit Russland und Frankreich befand. Im Kriegsfall sollte zunachst die Front im Osten
vernachléssigt und Frankreich rasch besiegt werden. Dazu sollten die deutschen Truppen die
franzésischen durch schnelles Vorriicken und gleichzeitigen Vorriicken der franzésischen
Truppen (»Drehtiir-Effekt«) tiber die rechte (nordliche) Flanke einkesseln (das »Super-Can-
nae«) und so zum Sieg kommen, was bekanntlich nicht gelang. Dieses Vorgehen bedingte al-
lerdings, die Souverinitét Belgiens und Luxemburgs ganzlich zu missachten, damit die deut-
schen Truppen die franzosischen Befestigungsanlagen umgehen konnten. Die Bezeichnung
respektive der strategische Ansatz leitet sich von der Schlacht von Cannae 216 v.Chr. her, als
der karthagische Feldherr Hannibal im Zweiten Punischen Krieg ein ihm weit iiberlegenes
romisches Heer durch Einkesselung vernichtend schlug. Ein dhnliches Manéver wandte Hel-
muth Graf von Moltke als Chef des Preuflischen Generalstabes bei der Kesselschlacht von
Sedan 1870 an. Der spiter als »Sichelschnitt« bekannt gewordene Vorstof$ deutscher Truppen,
insbesondere der Panzerwaffe, beim Einmarsch in Frankreich 1940 orientierte sich ebenfalls
an der Vorstellung eines solchen »Super-Cannaes«. Auf selbiges Prinzip setzte der Deutsche
Generalstab 1941 beim Uberfall auf die Sowjetunion im Rahmen der Operation Barbarossa
und scheiterte damit bekanntlich. Vgl. Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeld-
zug 1940 (=Operationen des Zweiten Weltkrieges, Bd. 2), 3. Auflage, Miinchen 2005, S. 95-
110, 115f,, 395-398, 412-418, 426 f., 437-441.

333 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 062-0093, Bl. 193, Boehm-Tettelbach an den Herrn Generalstaats-
anwalt Dr. Siegfried, Regierungsbevollméchtigter der Universitat, 22.2.1932; ebd., Bl. 1971,
Philosophische Fakultit an MfU, 27.2.1932.

334 UAR, 1.07.0, Akte K 062-0093, Bl. 193, Boehm-Tettelbach an den Herrn Generalstaatsanwalt
Dr. Siegfried, Regierungsbevollméchtigter der Universitat, 22.2.1932.
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der Lehrauftrag fiir Boehm-Tettelbach mit dem dringenden Wunsch der Studie-
renden begriindet,*> analog zu anderen Universititen auch in Rostock »sogenannte
wehrkundliche Vorlesungen« anzubieten. Die Historiker der Universitit — also die
Professoren Hohl, Schiifiler und Spangenberg — wiirden derartige Vorlesungen als
»sehr wertvolle Erginzung ihres Kollegs« ebenfalls befiirworten. Boehm-Tettel-
bach, so Dekan Paul Schulze, werde dabei »jede Parteipolitik bei seinen Vorlesun-
gen ausschlieflen«*¢ — eine Behauptung, die, wie sich alsbald zeigte, wider besseren
Wissens aufgestellt wurde.’® Denn wehrwissenschaftliche Veranstaltungen waren —
wie eingangs aufgezeigt — ohnehin im hohen Mafle politisiert.

Die Resonanz auf die im Sommersemester 1932 abgehaltene Kriegsgeschichts-
vorlesung war so positiv, dass die Universitit den Lehrauftrag fiir Boehm-Tettelbach
fortsetzen wollte.?*® Dies korrespondierte mit Vorstellungen des seit Juli NSDAP-
gefithrten Schweriner Kultusministeriums, das sich Ende August fiir die wehr-
wissenschaftliche Vorlesung interessierte. Die Universitit moge entsprechende
Moglichkeiten priifen, so Hochschulreferent Dehns, ob und wenn ja, wie die wehr-
wissenschaftliche Vorlesung abgehalten werden konne. Freilich sollten dabei die
»wirtschaftlichen Schwierigkeiten« des Landes beriicksichtigt werden - eine Losung
durfte also moglichst kein Geld kosten. Kurz darauf ging im Kultusministerium ein
Schreiben des »Stahlhelm-Studentenrings Langemarck« ein,* in dem Informati-
onsmaterial zu wehrwissenschaftlichen Veranstaltungen iibersandt wurde, verse-

335 Ab Ende der 1920er-Jahre mehrten sich die publizistisch vorgetragenen Forderungen nach
»Wehrhaftmachung« und »Wehrwissenschaft« auch in studentischen Organen. Vgl. Reich-
herzer, Wehrwissenschaften, S. 152, 170-185.

336 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 062-0093, Bl. 197f., Philosophische Fakultit an MfU, 27.2.1932
(beide Zitate, ebd.).

337 Vgl. Buddrus, Professorenlexikon, S. 74.

338 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl 9f,, Lehrstuhl fiir Wehrwissenschaft, 29.8.1932. -
Ebd., Akte K 066-0820.2, Bl. 31, Dekan Schiiffler an den Herrn Rektor, 13.9.1932. - Boehm-
Tettelbach selbst gab die Zahl der Besucher mit »etwa 60«, an anderer Stelle mit »etwa 70« an,
die Zahl 31 komme wohl daher, dass sich nur diese ihre Teilnahme auch hétten bescheinigen
lassen. Doch selbst mit 31 Hérern musste sich die kriegsgeschichtliche Veranstaltung nicht
hinter den Vorlesungen der Geschichtsprofessoren Spangenberg und Schiifler verstecken, die
im Sommersemester von 42 bzw. 63 Studierenden besucht worden waren. Vgl. UAR, 1.07.0,
Akte K 062-0093, Bl. 219f,, Boehm-Tettelbach an den Dekan der Philosophischen Fakultit,
7.6.1932. — Ebd., Akte K 064-0036.1, Bl. 85, Bericht Historisches Seminar [, 3.7.1933. - LHAS,
05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 24f,, Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbevollméchtig-
ten, 7.10.1932.

339 Beim »Stahlhelm-Studentenring Langemarck« handelte es sich um einen weiteren Akteur auf
dem Gebiet der Wehrwissenschaften, der als Schnittstelle zwischen den Wehrverbanden wie
dem »Stahlhelm - Bund der Frontsoldaten« und den Universititen stand. Vgl. Reichherzer,
Wehrwissenschaften, S. 179-185.
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hen mit der Bitte, diese Moglichkeiten zu priifen. Die Landesregierung beauftragte
prompt die Universitit Rostock damit.>** Anders als im parallel verlaufenden Streit
um Herman Wirth band die Landesregierung die Universititsgremien ein.>*!

Darauthin erteilte am 9. November 1932 der Senat der Universitdt Rostock einer
interdisziplinér besetzten Kommission unter Leitung des Juristen Ernst Wolgast und
unter Beteiligung des Chirurgen Wilhelm von Gaza sowie des Historikers Wilhelm
Schiifller den Auftrag, eine Stellungnahme zu einem Lehrstuhl fiir Wehrwissen-
schaften abzugeben.?*?

Ab hier sind nun drei Handlungsstrange Rostocker Wehrwissenschaft zu unter-
scheiden: erstens die Vorlesungen des Lehrbeauftragten Oberstleutnant a.D. Arthur
Boehm-Tettelbach und seine Ernennung zum Honorarprofessor, zweitens die Be-
mithungen, einen Lehrstuhl fir Wehrwissenschaft oder gar ein Wehrwissenschaft-
liches Institut zu schaffen, und drittens die durch ein gemeinsames Bestreben lose
zusammengehaltenen Vorlesungen wehrwissenschaftlichen Inhaltes.

Seit 1933 wurde die Wehrhaftmachung des akademischen Nachwuchses in
Rostock publizistisch begleitet, wobei besonders Pascual Jordan herausstach. Der
theoretische Physiker plddierte in der Rostocker Universititszeitung 1933 fiir die
Ausrichtung der »gesamten Universititsarbeit auf die wehrpolitischen Aufgaben der
Gegenwart«. In einer Reihe von Publikationen lief3 Jordan auch in den Folgejahren
keinen Zweifel daran, dass die deutschen Universititen im Hinblick auf die Vorbe-
reitung kiinftiger Kriege unbedingt in den NS-Staat eingebunden werden miissten.
Die Wehrkraft des NS-Staates miisse durch den Beitrag der Wissenschaft erhoht
werden.** Seine kriegsverherrlichende und pro-nationalsozialistische Rhetorik aus
Rostocker Zeiten brachte Jordan, der nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundes-
republik als Verfechter des Einsatzes von Atomwaffen auftrat, auch einen Eintrag im
sogenannten Braunbuch der DDR ein.3*4

340 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 9, MfU an den Herrn Regierungsbevollméachtig-
ten, 29.8.1932; ebd., BL. 13, Der Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten, Stahlhelm-Studentenring
»Langemarcke, Studentenamt an MfU, 12.9.1932; ebd., MfU an den Herrn Regierungsbe-
vollmachtigten, 14.9.1932; ebd., Bl 14, Regierungsbevollmichtigter Siegfried an den Herrn
Rektor, 16.9.1932. — Ebd., Akte K 066-0820.2, Bl. 87f., Der Rektor an Seine Spektabilitit, den
Herrn Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit, 8.2.1933. — In seiner
ersten Regierungserklarung hatte NSDAP-Ministerprasident Walter Granzow ausgefiihrt:
»Die Regierung erwartet von allen Lehrern und allen Erziehern, dafl sie den Wehrwillen
unserer ménnlichen Jugend pflegen.« Zit. nach Buddrus, Landesregierungen, S. 455.

341 Vgl. Hochschulautonomie versus Nationalsozialismus: Causa Wirth, S. 83-97.

342 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 63, Senatssitzung, 9.11.1932. — Ebd., Akte K 066-
0820.1, Bl. 29, Der Rektor an den Herrn Regierungsbevollméchtigten, 9.11.1932.

343 Vgl. Buddrus, Professorenlexikon, S. 211-213. — Micehe, Zur Rolle der Universitit Rostock,
S. 237f. (Zit. nach ebd., S. 238).

344 Vgl. Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschlands (Hrsg.): Braunbuch.
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Boehm-Tettelbachs Honorarprofessur

Arthur Boehm-Tettelbach setzte seine Lehrtitigkeit fort, dafiir hatte sich die Senats-
kommission im Februar 1933 ausgesprochen.*> Bis Kriegsbeginn bot er als Lehrbe-
auftragter’*s jedes Semester Vorlesungen an, ab dem Sommersemester 1934 sogar
zwei jeweils einstiindige Vorlesungen zu den Themen »Neuere Kriegsgeschichte«
und »Wehrpolitik«, die vom Wintersemester 1935/36 an in »Kriegsgeschichte« und
»Wehrkunde und Wehrpolitik« umbenannt wurden.?*” Die Vorlesungen fanden
guten Anklang bei den Studierenden und wurden nicht nur von eingeschriebenen
Horern, sondern auch von anderen Interessierten besucht. Auf Wunsch der Studen-
tenschaft galten sie ab Sommersemester 1937 sogar als Pflichtveranstaltungen. Da
Boehm-Tettelbach mit Kriegsbeginn wieder in den Wehrdienst trat, entfielen die
Veranstaltungen aber ab Wintersemester 1939/40, was auch an anderen Universita-
ten durchaus vorkam 348

Allerdings war die T4tigkeit des deutsch-volkischen Oberstleutnants a. D. umstrit-
ten. 1935 wollte die Rostocker Studentenschaft ihn aus fachlichen Griinden ersetzen.
Der ehemalige Offizier sei ndmlich »Kriegsgeschichtler« und nicht »Wehrpolitiker«
und werde daher den an wehrpolitische Vorlesungen zu stellenden Anforderun-
gen nicht mehr gerecht. Zudem gelinge es ihm nicht, den Studierenden die Bedeu-
tung der Wehrpolitik ausreichend zu verdeutlichen.?* Dieser damals auch von der

Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik. Staat, Wirtschaft, Armee, Verwaltung,
Justiz, Wissenschaft, 3. Auflage, Berlin 1968, S. 320, 353. — Zu Jordans politischer Haltung und
publizistischer Tétigkeit siche auch: Dieter Hoffmann: Pascual Jordan (1902-1980): Der gute
Nazi (kiinftig zitiert: Hoffmann, Pascual Jordan), in: Boeck, Universitat Rostock, S. 131-161,
hier S. 137-152. — Geschichte der Universitat Rostock, Bd. I, S. 289f. — Carlsen, Universitat
Rostock, S. 271-273.

345 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift, Bericht der Senatssonderkommission,
5.2.1933.

346 Hiermit reihte sich die Universitit Rostock in die deutsche Hochschullandschaft ein, denn
spatestens ab den frithen 1930er-Jahren gab es an fast jeder Universitdt mindestens einen
Lehrbeauftragten fiir Wehrwissenschaft. Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 195.

347 Vgl. Universitdt Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1934 bis Wintersemes-
ter 1939/40. — Boehm-Tettelbach hatte diese Aufteilung selbst so vorgeschlagen, vgl. LHAS,
05.12.07/01, Akte 1290, BL. 24 RS, Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbevollmichtig-
ten, 7.10.1932.

348 Vgl. UAR, 1.07.0, K 066-0820.2, Bl. 297, Der Rektor an den Herrn Dekan der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit, 1.3.1937. — UAR, 1.11.0, PA Arthur Boehm-Tet-
telbach, Bl. 25, Der Regierungsbevollméchtigte an der Universitdt Rostock an den Herrn
Freiherr von Buddenbrock-Hottersdorf, Dekan der Philosophischen Fakultit der Christian-
Albrechts-Universitat Kiel, 24.3.1933. - Buddrus, Professorenlexikon, S. 75. — Reichherzer,
Wehrwissenschaften, S. 202f.

349 Vgl. UAR, 1.11.0, PA Arthur Boehm-Tettelbach, Bl. 68, Studentenschaft der Universitat Ros-
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Rostocker Dozentenschaft gestiitzte Vorwurf war aber spater hinfillig.3* 1936 legte
Hochschulreferent Otto Dehns nach, indem er vor dem Hintergrund der 1935 einge-
fithrten Wehrpflicht die Notwendigkeit des Lehrauftrages aus finanziellen Griinden
infrage stellte.®! Als man die Vorlesungen 1932 eingefiihrt hatte, sei das Ministerium
davon ausgegangen, dass das Interesse der Studierenden an Wehrfragen unbedingt
erhoht werden miisse. Dies sei, so Dehns, inzwischen hinfillig geworden. Da »durch
die Einfithrung der allgemeinen Dienstpflicht auch die Studenten iiber Wehrfragen
von anderer Seite aufgekldrt werden, haben diese Vorlesungen an der Universitit an
Bedeutung verloren«.3

Die folgenlosen Vorbehalte gegen Boehm-Tettelbach waren nicht politisch mo-
tiviert — die Dozentenschaft bescheinigte dem Weltkriegsteilnehmer sich »voll und
ganz in die Ideen unseres nationalsozialistischen Staates hineingelebt« zu haben.??

Stattdessen versuchte die Universitit, ihrem einzigen Lehrbeauftragten fiir Wehr-
wissenschaft eine Honorarprofessur zu verleihen, um so dessen Verdienste um die
Rostocker Wehrwissenschaft zu wiirdigen. Boehm-Tettelbach gehérte namlich »zu
den wenigen erfolgreichen »alten Generilen« — wenn auch nicht im Rang eines Ge-
nerals — im Bereich der wehrwissenschaftlich orientierten Lehrveranstaltungen.’*
Ende 1937 stellte die Philosophische Fakultit einen entsprechenden Antrag. Aller-
dings hatte Boehm-Tettelbach keine wissenschaftlichen Leistungen vorzuweisen,
denn seine Publikationen waren propagandistischer Art.3*> Dekan Maybaum pla-

tock, Amt Studentenschaftsfiihrer an den Rektor, 4.7.1935; ebd., BlL. 73, Der Rektor an MfU,
6.12.1935.

350 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 82, Die Dozentenschaft der Universitit Rostock an den
Herrn Regierungsbevollméchtigten, 4.1.1936. - UAR, 1.11.0, PA Arthur Boehm-Tettelbach,
Bl. 101, Philosophische Fakultit an MfU, 08.12.1937.

351 Boehm-Tettelbach erhielt ein Honorar von 800 RM pro Semester und die wochentlichen
Fahrkosten zwischen Liibeck und Rostock erstattet, insgesamt also 2.100 RM pro Jahr. Zu-
sdtzlich bekam er noch die von den Studierenden zu entrichtenden Horergelder, die Mitte
der 1930er-Jahre etwa 100 RM pro Semester betrugen. Im Verhiltnis zu den Besoldungs-
aufwendungen der Universitit von mehr als 900.000 RM pro Jahr war der Lehrauftrag ein
verschwindend kleiner Posten. Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 287|1, Haushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1935. V. Staatsministerium Abt. Unterricht, Kunst, geistliche und Medizi-
nalangelegenheiten, S. 344. - Ebd., Akte 1290, MfU an REM, 20.2.1936. - UAR, 1.11.0, PA
Arthur Boehm-Tettelbach, BL. 79, Boehm-Tettelbach an Herrn Regierungsrat Dr. Hintz, REM,
24.1.1936.

352 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, MfU an REM, 20.2.1936 (Zitat, ebd.).

353 LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 82, Die Dozentenschaft der Universitit Rostock an den
Herrn Regierungsbevollmachtigten, 4.1.1936.

354 Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 187.

355 Zu Boehm-Tettelbachs schriftstellerischen Tétigkeiten siehe Buddrus, Professorenlexikon,
S. 73f.
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Rlljabelidy [tatten deutfhe Kriegsfhiffe Roftod-Warnemiinde mehrere Befude ab
Jbre Wefidtigung Lokt fid fo leidt niemand entgeben

Hinweis des Rostocker Studentenwerkes auf die deutschen Kriegsschiffe, die regelmaRig
Warnemiinde anlaufen.

dierte daher fiir eine Ausnahme. Schliefflich sei die Tdtigkeit Boehm-Tettelbachs
fiir die Studierenden »bedeutsam und unbedingt notwendig« und seine Ausfiih-
rungen seien »von durchaus wissenschaftlichem Geist getragen«.’* Dozenten- und
Studentenschaft unterstiitzten wie die Universitatsleitung den Antrag. Rektor Rui-
ckoldt hob lobend hervor, dass Boehm-Tettelbach nicht nur seit Jahren »erfolgrei-
che Erziehungsarbeit« leiste, sondern sich schon vor 1933 fiir die Wehrwissenschaft
engagiert habe.>” So stand der Verleihung der Honorarprofessur fiir das Fachgebiet
Wehrwissenschaft am 30. Juli 1938 nichts mehr im Weg. Da Boehm-Tettelbach es
mit Beginn des Zweiten Weltkrieges vorzog, sich im Alter von 64 Jahren wieder fiir
den Wehrdienst zu melden, war die Honorarprofessur fiir die Universitat wirkungs-
los. Als er im September 1943 mit 68 Jahren aus dem Heer ausschied, nahm er seine

356 Vgl. UAR, 1.11.0, PA Arthur Boehm-Tettelbach, Bl. 101, Philosophische Fakultit an MfU,
8.12.1937 (Zitat, ebd.).

357 Vgl. UAR, 1.11.0, PA Arthur Boehm-Tettelbach, Bl. 105, Der Rektor an den Herrn Regie-
rungsbevollméchtigten, 10.1.1938 (Zitat, ebd.).
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Lehrtitigkeit in Rostock wegen der kriegsbedingt erschwerten Reisebedingungen
nicht mehr auf. Seinen Honorarprofessorentitel durfte er weiterhin tragen. Mehr
noch: Rektor Steurer erkldrte sich sogar bereit, wegen »der grofien Verdienste, die
sich Herr Boehm-Tettelbach um die Weckung und Erhaltung des Wehrgedankens
im deutschen Volk erworben hat, dessen Beforderung zum Oberst zu unterstiitzen,
die aber nicht erfolgte.>

Mit Boehm-Tettelbachs Riickkehr in den Wehrdienst blieb auch ein anderes Vor-
haben auf der Strecke, das der umtriebige ehemalige Offizier 1939, wohl auf Anre-
gung der Gaustudentenfithrung, angeschoben hatte.?®® Da sich die Zahl seiner Horer
verringerte’s® — was Boehm-Tettelbach mit der anderweitigen Inanspruchnahme der
Studierenden begriindete®s! —, wollte er seine Vorlesungstitigkeit in Rostock auf die
einstiindige Pflichtvorlesung begrenzen. Die Zeit seiner zweiten Vorlesung wollte
er stattdessen nutzen, um auflerhalb der Landesuniversitit dem »lebhaften Inter-
esse fiir wehrpolitische und kriegsgeschichtliche Belehrung« im Gau Mecklenburg
nachzugehen. Denn auflerhalb der Universitit, so konstatierte er, mangele es an
entsprechenden Angeboten. Diese Nachfrage gedachte er mit Vorlesungen im Rah-
men seines Lehrauftrages an der Hochschule fiir Lehrerbildung in Rostock sowie
an den Ingenieurschulen in Strelitz und Wismar zu decken und damit zugleich die
Zahl seiner Horer zu verzehnfachen. Zugleich konne der Gau Mecklenburg so das
Muster fiir die Organisation »der wehrgeistigen Belehrung unseres Volkes« werden,

358 Vgl. UAR, 1.11.0, PA Arthur Boehm-Tettelbach, Bl. 175, Der Rektor, 4.1.1944 (Zitat, ebd.);
ebd., BL 176, Oberstleutnant a. D. Professor Boehm-Tettelbach an den Rektor der Universitat
Rostock, 7.1.1944. — Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, 1940-1945 — Buddrus, Pro-
fessorenlexikon, S. 75.

359 Alleine im Wintersemester 1938/39 hielt Boehm-Tettelbach neben seinen beiden Vorlesungen
an der Landesuniversitit nach eigenen Angaben noch 39 weitere Vortrage im Gau Mecklen-
burg, darunter am Volksbildungswerk und der Gauschule in Schwerin. Vgl. UAR, 1.11.0, PA
Arthur Boehm-Tettelbach, BL. 156 RS, Gaustudentenfithrung Mecklenburg an MfU, 3.5.1939;
ebd., Bl. 157, Boehm-Tettelbach an das Dekanat der Philosophischen Fakultit, 6.6.1939.

360 Das Problem trat ab 1934/35 auch an anderen Universititen auf. Griinde hierfiir sind nicht
unbedingt das nachlassende Interesse der Studierenden, sondern der Umstand, dass neben
der Einfithrung der Wehrpflicht auch die Verpflichtungen der Studierenden durch die SA-
Hochschuldmter zunahmen und die Studierenden auflerhalb ihres Fachstudiums zuneh-
mend weniger Zeit hatten. Zudem wurden die Veranstaltungen oft von wissenschaftlich und
didaktisch nicht vorgebildeten Offizieren gehalten. Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften,
S. 198-202.

361 Zu den zusitzlichen Belastungen durch den Reichsarbeitsdienst im Rahmen der SA-Hoch-
schuldmter siehe fiir Rostock: Deinert, Die Studierenden der Universitdt Rostock, S. 113-
129. - Hierbei ist nicht zu vergessen, dass die Zahl der Studierenden in Rostock vom Som-
mersemester 1932, als die erste Wehrwissenschaftliche Vorlesung angeboten wurde, bis zum
Sommersemester 1939 von 2.686 auf 613 gesunken war. Vgl. Buddrus, Professorenlexikon,
S. 497.
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zumindest auflerhalb der Aktivitdten von NSDAP und Wehrmacht. Weder Dekan
noch Rektor waren gegen die vorgeschlagene Neuordnung, und das Schweriner Un-
terrichtsministerium stimmte dem Vorhaben zu.?6

Lehrstuhl, Institut, oder »Kriegs-Akademie«?

Im Zusammenhang mit der Anregung des Kultusministeriums vom Spatsommer
1932, ob und wie die Wehrwissenschaften in Rostock etabliert werden konnten,?¢
wurde die Idee eines Instituts fiir Wehrwissenschaft nebst Professur erdrtert. Hierbei
taten sich neben Boehm-Tettelbach insbesondere zwei Rostocker Dozenten hervor:
der Jura-Professor Ernst Wolgast und Franz Bachér, ein Privatdozent fiir Organische
Chemie. Letzterer gehort zu den NS-Aktivisten der ersten Stunde an der Universitat
Rostock.4

Professor Wolgast interessierte sich verschiedentlich fiir wehrwissenschaftliche
Themen?%> und hatte 1931 bereits eine Vorlesung iiber »Modernes Kriegsrecht und
die Wehranlage Deutschlands« abgehalten.?®s Er ibernahm es, sich mit der Frage
einer Verstetigung der wehrwissenschaftlichen Lehre an der Universitét zu befassen.

Es fallt auf, dass sich die regionalen hochschulpolitischen Akteure hauptséichlich
auf die Lehre — also nur einen Aspekt der Wehrwissenschaft — beschrinkten, wéh-

362 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, MfU an die Gaustudentenfiihrung Mecklenburg,
19.7.1939. — UAR, 1.11.0, PA Arthur Boehm-Tettelbach. Bl. 155 RS, Der Dekan der Philoso-
phischen Fakultdt an den Herrn Kurator, 19.6.1939; ebd., Bl. 157, Boehm-Tettelbach an das
Dekanat der Philosophischen Fakultit, 6.6.1939 (beide Zitate, ebd.).

363 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 9f., MfU an den Herrn Regierungsbevollmachtigten,
29.8.1932.

364 Vgl. Buddrus, Professorenlexikon, S. 58f. — Die Geschichte der Universitit Rostock, Bd. I,
S. 259f.

365 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 7-24, Ein Lehrplan fiir Wehrwissenschaften und
seine Begriindung von Dr. Paul Weil. Uberreicht vom Stahlhelm-Studentenring. Auf dem
Titelblatt (BL. 7) ist handschriftlich vermerkt »Wolgast Privateigentum«. — Ebenso nahm Wol-
gast 1933 an Informationsveranstaltungen zum Thema Wehrwissenschaften teil. Vigl. ebd.,
Bl 135, Akademisches Wissenschaftliches Arbeitsamt an den Herrn Rektor der Universitit
Rostock, 9.3.1933, Notiz Wolgast vom 18.5.1933; ebd., BL. 155f., Akademisches Wissenschaft-
liches Arbeitsamt an die Rektoren und Senate der deutschen Hochschulen, 25.3.1933. — Prof.
Elze, der den Rektor vertrat, leitete das Schreiben an Wolgast mit der Frage weiter, ob er der
im Schreiben ausgesprochenen Einladung folgen wiirde. Nachdem er 1934 einen Ruf an die
Universitat Wiirzburg angenommen hatte, war er dort unter anderem Stiitzpunktleiter der
Deutschen Gesellschaft fiir Wehrwissenschaft und Wehrpolitik im Wehrkreis Niirnberg. Vgl.
Buddrus, Professorenlexikon, S. 447.

366 Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1931/32, S. 10.



124 Landesuniversitat im Ubergang von der Demokratie zur Diktatur

rend etwa die Vernetzung von Forschung - als Ergdnzung zur universitiren Lehre
im Sinne einer Verbindung beider Saulen der Universitit — unter dem Dach einer
definitorisch schwer zu fassenden Wehrwissenschaft keine Rolle gespielt zu haben
scheint.?®” Der Bericht der im November 1932 eingesetzten Senatskommission zur
Wehrwissenschaft unter Leitung von Ernst Wolgast lag im Februar 1933 vor®® — die
Beratungen hatten sich wegen einer Reise von Professor Wolgast nach Den Haag
verzogert.>® Ein Lehrstuhl fiir Wehrwissenschaft aber wurde, »weil praktisch wegen
der Uberfiille und Verschiedenartigkeit des in Frage kommenden Stoffes undurch-
fithrbar, nicht befiirwortet«.3”° Wegen der trans- und interdisziplinaren Struktur der
Wehrwissenschaft konnte diese nicht einfach in die Universitit eingebunden wer-
den.?”!

Der Kommissionbericht wurde flankiert von einer Ausarbeitung Boehm-Tettel-
bachs, die er bereits im Herbst 1932 im Auftrag des Regierungsbevollmichtigten
verfasst hatte.?”> Daraus geht detaillierter hervor, welche Vorstellungen von Wehr-
wissenschaft es an der Mecklenburgischen Landesuniversitit offenbar gab.

Der Oberstleutnant a.D. hatte als Ziele fiir die wehrwissenschaftlichen Vorle-
sungen formuliert: »Starkung des Wehrwillens, Kenntnis der wichtigsten kriegsge-
schichtlichen Ereignisse und Zusammenhinge, Verstandnis und Interessen fiir alle
Fragen des Wehrwesens und der Kriegsfithrung, dadurch gleichzeitig Erleichterung
der Ausbildung zum militarischen Unterfiihrer«, sowie die »Vermittlung einge-
hender Kenntnisse in den militarischen Hilfswissenschaften«.’”> Hieran wird der
hybride Charakter der Wehrwissenschaft deutlich, schliefllich mussten verschie-
denste Inhalte auf wehrwissenschaftliche Anforderungen hin vermittelt werden.’”
Boehm-Tettelbach wollte den Schwerpunkt auf die Kriegsgeschichte legen. Dieses
Fach sei namlich wie kein anderes geeignet, »das Verstandnis fiir die Notwendigkeit

367 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 17-19.

368 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift, Bericht der Senatssonderkommission,
5.2.1933.

369 Der Volkerrechtler Wolgast hatte dort vom 17. November bis 17. Dezember 1932 dem Gron-
landprozess beigewohnt. Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 47, Der Rektor an den Herrn
Regierungsbevollmachtigten, 27.3.1933. — Ebd., Akte K 066-0820.2, Bl. 69, handschriftlicher,
von Professor Wolgast verfasster Bericht der Senatskommission, 5.2.1933.

370 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift, Bericht der Senatssonderkommission,
5.2.1933.

371 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 146f.

372 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 87f., Der Rektor an Seine Spektabilitdt, den Herrn
Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat, 8.2.1933.

373 LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, BL 24f.,, Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbevoll-
machtigten, 7.10.1932.

374 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 20-22, 26-28.
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einer wehrhaften Gesinnung und einer starken militarischen Macht zu wecken und
zu vertiefen«.’”> Unter Kriegsgeschichte — eine Tarnbezeichnung fiir Wehrwissen-
schaft¥¢ — verstand er weit mehr als das blof3e Nacherzihlen von Schlachten. The-
matisiert werden sollten vielmehr auch die Wehrpolitik - also Organisations- und
Riistungsfragen sowie die wehrpolitische Lage Deutschlands und anderer Lander -,
das Wehrwesen, wie beispielsweise moderne Kriegsfithrung, Luftkrieg oder grofe
Truppeniibungen im In- und Ausland. Zur Durchfithrung des Vorhabens miisse
ein Lehrstuhl fiir Kriegsgeschichte - ein solches Seminar nebst Extraordinariat
entstand etwa 1933 an der Universitdt Heidelberg®” — eingerichtet werden, wobei
angesichts der »gegenwirtigen, politisch und wirtschaftlich beengten Verhaltnisse«
auch ein Lehrauftrag geniige. Dieser letzten Position schloss sich auch die Senats-
kommission an und plddierte deshalb dafiir, Boehm-Tettelbachs Lehrauftrag fort-
zusetzen.’’8

Zusitzlich schlug der Senatsbericht die Griindung eines »Instituts fiir Wehrwis-
senschaft« vor. Er ging davon aus, dass dies zunachst kostenneutral umgesetzt wer-
den konnte.?”® Das Institut sollte sich ndmlich »in seinem personellen Bestand aus
den betrf. Dozenten und Vertretern der Studentenschaft« zusammensetzen.*° Hier
ist ein fiir mecklenburgische Hochschulpolitik der 1930er-Jahre typisches Charakte-
ristikum zu finden: Neue Vorhaben durften kein oder nur wenig Geld kosten.

Die neue Einrichtung sollte nach Auffassung von Professor Wolgast ein Universi-
tatsinstitut, also nicht an eine bestimmte Fakultdt gebunden sein. Unter Leitung ei-
nes Juristen, wahrscheinlich dachte Wolgast dabei an sich selbst,*! war beabsichtigt,

375 LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 24 RS, Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbevoll-
machtigten, 7.10.1932.

376 Ab 1929 wurden erste Lehrauftrige fiir Wehrwissenschaft, teilweise auch ausgehend von In-
itiativen pensionierter Offiziere, unter der Tarnbezeichnung Kriegsgeschichte vergeben. Die
Tarnung war geboten, da der Artikel 177 des Versailler Vertrages jede Beschiftigung mit dem
Krieg an Universititen verbot. Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 165, 196f.

377 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 328-365.

378 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 24f., Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbe-
vollmichtigten, 7.10.1932 (Zitat, ebd.). - UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift,
Bericht der Senatssonderkommission, 5.2.1933.

379 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift, Bericht der Senatssonderkommission,
5.2.1933.

380 UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 69, handschriftlicher, von Professor Wolgast verfasster
Bericht der Senatskommission, 5.2.1933. Die oben zitierte Formulierung hat es nicht in den
Abschlussbericht geschafft und ist bereits im Entwurf eingeklammert.

381 Wolgast bemiihte sich seit 1933 darum, verschiedentlich als Experte fiir das NS-Regime zu
relissieren. Seine Bemithungen sorgten bei NS-Funktiondren bisweilen fiir Ablehnung. Vgl.
Buddrus, Professorenlexikon, S. 445-447.
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unter anderem die Disziplinen Kriegsgeschichte, Geographie,* Geologie, Hygiene,
Chemie und Jura zu biindeln.38

Auf Antrag von Professor Hohl gaben alle Fakultdten eine Stellungnahme zu dem
Kommissionsbericht ab. Die Theologische, Medizinische und Philosophische Fakul-
tat stiitzten den Kommissionbericht*®* und lediglich die Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultdt hielt einen Lehrstuhl fiir Wehrwissenschaft »fiir sehr
wiinschenswert«.3%

Nach Abschluss der universititsinternen Abstimmung konstatierte der Senat im
April 1933: »Die ganze Lage ist z.Z. unklar«, weswegen man lieber auf klare Inst-
ruktionen warten wolle.?® So teilte der Rektor dem Schweriner Kultusministerium
mit: »Rektor und Senat kénnen aus dem vorliegendem Material nicht klar ersehen,
was unter Wehrwissenschaft zu verstehen ist. Sie wiirden es begriissen, wenn von
zentraler Stelle, etwa dem Reichswehrministerium, klare Richtlinien in dieser Hin-
sicht gegeben wiirden.« Immerhin wurde noch die Bereitschaft erklart, einen ent-
sprechenden Lehrstuhl schnellstens einzugliedern,?’ sofern er denn je geschaffen
werden konne.

382 Wie die Arbeit von Reichherzer zeigt, galt die Geographie als eines der Kerngebiete der Wehr-
wissenschaft, trat aber in Rostock, wie im Folgenden gezeigt wird, im Bereich Wehrwissen-
schaften kaum in Erscheinung. Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 32, 167, 193, 204.

383 Professor Wolgast hatte dieses Konzept bereits fiir die Senatssitzung im November 1932, auf
der die Einrichtung der von ihm geleiteten Senatskommission beschlossen worden war, ent-
wickelt. Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 55, Notizen Wolgast fiir die Senatssitzung
Anfang November 1932, undatiert.

384 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 85, Protokollauszug, Sitzung des Gesamtkonzils am
8.2.1933; ebd., Bl. 87f,, Der Rektor an Seine Spektabilitit den Herrn Dekan der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit, 8.2.1933; ebd., Bl. 123, Theologische Fakultit an Seine
Magnifizenz, 15.2.1933; ebd., Bl. 129, Medizinische Fakultit an Seine Magnifizenz, 22.2.1933;
ebd. Bl. 131, Philosophische Fakultit an Seine Magnifizenz, 23.2.1933.

385 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 47, Der Rektor an den Herrn Regierungsbevoll-
machtigten, 27.3.1933. - Ebd., Akte K 066-0820.2, Bl. 71, Stellungnahme der Philosophischen,
Theologischen sowie der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit und der Senats-
kommission zum Kommissionsbericht, undatiert (Zitat, ebd.). - Die Auerung der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét steht allerdings im Widerspruch zu einer kurzen
Stellungnahme von Prof. Wolgast, der auf Anfrage des Rektors im Februar 1933 mitteilte,
dass die Fakultit keine Veranlassung habe, von dem Kommissionsbericht abzuweichen. Vgl.
ebd., Bl. 87, Der Rektor an den Herrn Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultdt, 8.2.1933, handschriftliche Stellungnahme von Wolgast in der linken oberen Ecke
vom 10.2.1933.

386 UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 161, Senatssitzung, 20.4.1933.

387 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, BL. 49, Der Rektor an den Herrn Regierungsbevollméch-
tigten, 24.4.1933 (Zitat, ebd.).
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Das Schweriner Unterrichtsministerium wollte allerdings nicht auf zentrale
Richtlinien warten, da die Zeit drédngte. SchlieSlich musste das Vorlesungsverzeich-
nis fiir das kommende Semester aufgestellt werden. Daher wurde um Stellungnahme
ersucht, ob Boehm-Tettelbach einen zweistiindigen Lehrauftrag iiber »Wehrwissen-
schaft und Kriegsgeschichte« erteilt werden kénne. Offenbar wusste auch im Minis-
terium niemand so recht, was Wehrwissenschaft sein sollte, daher rithrt wohl dieser
unspezifische erste Teil des Lehrauftrages. Kriegsgeschichte war dagegen ja durchaus
konkreter umrissen.?

Welche hohe politische Bedeutung der Wehrwissenschaft durch die National-
sozialisten im entstehenden NS-Staat beigemessen wurde, zeigte die Reaktion des
Schweriner Kultusministeriums auf die kurz zuvor eingegangene Stellungnahme der
Landesuniversitit. Im Rahmen der »gewaltigen Aufgaben«, die »unsere nationale
Erneuerung« — gemeint war hier die Schaffung des NS-Staates - fiir den Akademiker
mit sich brachten, sei die Wehrerziehung der Studierenden - die dann als Multipli-
katoren in die Bevolkerung hineinwirken sollten®® — ein wichtiger Teil. Geradezu
pathetisch verwies das Ministerium dabei auf die lange Tradition der Mecklenburgi-
schen Landesuniversitit. Die deutschen Universititen seien »an den Schicksalswen-
den der Geschichte des deutschen Volkes stets in hervorragender Weise an dessen
geistiger und sittlicher Erneuerung beteiligt gewesen«. Daher werde nun erwartet,
dass die eigene Landesuniversitit, »getragen von einer mehr als 500-jahrigen Ge-
schichte, Mittel und Wege finden wird, die in ihr lebendigen Krifte zur wirksamsten
Arbeit im Dienste der nationalen Erneuerung unseres Volkes zu aktivieren«. Dies
konne beispielsweise durch Vorlesungen fiir Horer aller Fakultiten erfolgen, in de-
nen fachiibergreifende Zusammenhéange den Studierenden nahegebracht wiirden.*°
Das Thema eines eigenen Lehrstuhls stellte sich in Schwerin offenbar nicht.

Die Universitat war rasch mit der Weiterbeschaftigung von Boehm-Tettelbach
einverstanden. Zudem waren die beamteten Professoren bereit, die von Schwerin
gewiinschten Vorlesungen ohne Hoérergebiihren anzubieten.?!

Nebulos ist die Rolle von Franz Bachér, der bei den Beratungen der Senatskom-
mission zumindest nicht offen in Erscheinung trat. Uber den ebenfalls an Wehrwis-
senschaft interessierten NSDAP-Abgeordneten und Honorarprofessor Hans Reiter
wurde parallel zur Stellungnahme der Universitit eine private Stellungnahme Ba-

388 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 55, MfU an den Herrn Regierungsbevollméachtigten,
20.5.1933.

389 Vgl. Hausmann, Geisteswissenschaften, S. 464.

390 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 167, MfU an Rektor und Senat der Universitit Ros-
tock, 22.5.1933 (beide Zitate, ebd.).

391 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 171, Der Rektor an MfU, 30.5.1933.
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chérs direkt an Kultusminister Friedrich Scharf weitergeleitet.>> In weiten Teilen
glichen die Positionen Bachérs denen Boehm-Tettelbachs und der Senatskommis-
sion um Professor Wolgast. Angesichts gemeinsamer Interessen ist es keineswegs
abwegig, dass Bachér zu den anderen an Wehrwissenschaft interessierten Personen
in Kontakt stand. In der von ihm mitverfassten Denkschrift zum »Politischen Se-
mester« vom Mai 1933 fand sich auch eine Passage zu einem »Wehrwissenschaftli-
chen Lehrgang«.?

Bachér hielt einen Lehrstuhl fiir Wehrwissenschaft angesichts der Breite der ab-
zudeckenden Fachgebiete ebenfalls fiir unméglich und im Sinne der Wehrwissen-
schaft sogar fiir falsch. Um Wehrwissenschaft an der Universitét zu etablieren, so
seine Auffassung, konne aber ein Teilgebiet mit einem Lehrstuhl sich in die Uni-
versititsstruktur einreihen und zur Anerkennung der Wehrwissenschaft beitra-
gen. Hierfiir komme nur, analog zu Boehm-Tettelbachs Vorschlag,** die Kriegsge-
schichte infrage. Ganz dem Spargedanken seiner Zeit treu, schlug Bachér vor, dafiir
einen nicht ndher benannten »weniger wichtigen« Lehrstuhl der Philosophischen
Fakultit zu streichen.®> Der Idealfall, so Bachér, wire freilich die Schaffung einer
eigenen Fakultit, einer »Kriegsakademie«,* weil man nur so den Wehrwissenschaft-
ten in ihrem Gesamtumfang gerecht werden kénne. Um der Wehrwissenschaft die
notwendige Anerkennung zu verschaffen, miisse der Stelleninhaber ein »Kriegs-
akademiker moglichst mit spiterem Geschichtsstudium« sein. Ahnlich hatte sich

392 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1289, BL. 61, Prof. Dr. Hans Reiter an Herrn Staatsminister Dr.
Scharf, 12.4.1933.

393 Vgl. Carlsen, Universitit Rostock, S. 63-67, 218.

394 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 24, Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbevoll-
machtigten, 7.10.1932.

395 Moglicherweise spielte Bachér hier auf die Professur fiir Semitische und Agyptische/Orien-
talische Philologie an, die seit 1919 von Arno Poebel vertreten wurde. Poebel war ab 1929
mehrfach beurlaubt und von 1930 bis 1933 Professor fiir Assyriologie und Sumerologie an
der Universitdt Chicago, wo er nach seinem Ausscheiden aus dem mecklenburgischen Lan-
desdienst auf eigenen Antrag im April 1933 bis 1946 blieb. Aus Kostengriinden war von ei-
ner Vertretung fiir Poebel abgesehen worden. Ab November 1933 wurde das Extraordinariat
zugunsten eines aulerordentlichen Lehrstuhls fiir menschliche Erblehre und Rassenkunde
umgewandelt. Vgl. Buddrus, Professorenlexikon, S. 311f., 484.

396 An der TH Berlin-Charlottenburg entstand nach Ernennung Hitlers zum Reichskanzler 1933
eine »Wehrtechnische Fakultit« unter Leitung von Professor Karl Becker, General der Artil-
lerie, die von 1933 bis 1935 zunichst die Tarnbezeichnung »Fakultit fiir allgemeine Technik«
trug. Ihr Zweck war militarische Grofiforschung, die allerdings an Rivalititen, insbesondere
zwischen Heereswaffenamt und Luftfahrtforschung, scheiterte. Vgl. Burghard Ciesla: Ein
»Meister deutscher Waffentechnik«. General-Professor Karl Becker zwischen Militir und
Wissenschaft (1918-1940), in: vom Bruch: Wissenschaften, S. 263-281.
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Boehm-Tettelbach geduflert.®” Bachér lehnte sich damit an das »Weltkriegs-« oder
»Fronterlebnis« an, das mystifiziert wurde zu einem Ideal von Mannlichkeit, Treue
und Gemeinschaftsgeist, das auch unter Akademikern vorhanden sein sollte.’*s Au-
lerdem miisse der Stelleninhaber fiir die Studentenschaft »Berater und Mittler in
allem sein, was mit Militarischem zusammenhéangt«, Kontakte zur Garnison pfle-
gen und die »Sachbearbeiter der verschiedenen Trager der Wehrwissenschaft aus
Berlin zu Vortragsreihen« nach Rostock holen. Fiir den Moment konne es aber bei
den Vorlesungen von Boehm-Tettelbach bleiben.?® Bachérs Uberlegungen glichen
bisweilen inhaltlich einer Denkschrift, die ein Jahr spater das Wehrpolitische Amt
der NSDAP veroffentlichte. 0

Die Rostocker Wissenschaftler waren keineswegs allein damit, dass sie nicht
wussten, was Wehrwissenschaften eigentlich sein sollten und wie diese in die nach
Wissenschaftsdisziplinen geordneten Strukturen der Universitét einzubinden wa-
ren. Dennoch wurden die Grundpositionen der Wehrwissenschaften, ndmlich die
Notwendigkeit einer Bellifizierung und die Idee der Wehrhaftmachung, von den
regionalen hochschulpolitischen Akteuren keinesfalls abgelehnt. Stattdessen flossen
an den Universitaten entsprechende Themen mit Kriegsbezug in die Lehrveranstal-
tungen ein. In den Kultusverwaltungen des Reiches wurden zudem Lehrauftrage als
geeignetes Mittel angesehen, um die als erforderlich empfundene Ausrichtung auf
den Krieg zu iiberschaubaren Kosten umzusetzen. Die Kriegsgeschichte erschien
dabei als »isolierbares und gleichsam integratives Teilgebiet« der Wehrwissenschatft,
»als Teilsegment zur Wehrhaftmachung und Einfithrung in das Themenfeld Krieg
und Wehrwissenschaften geeignet«.*!

397 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 24, Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbevoll-
machtigten, 7.10.1932.

398 Vgl. Hausmann, Geisteswissenschaften, S. 472-474.

399 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1289, Bl 62f., Stellungnahme des PD Dr. Bachér, Rostock, zur
Einrichtung wehrwissenschaftlicher Lehrstiihle an Universititen, undatiert.

400 1934 veroftentlichte das Wehrpolitische Amt der NSDAP eine Denkschrift mit dem Titel
»Geistige und seelische Erziehung zur Wehrhaftigkeit«, in der die Schaffung wehrwissen-
schaftlicher Fakultiten an groflen Universititen, wehrwissenschaftlicher Abteilungen an
mittelgroflen Universitdten und zumindest ein Lehrstuhl oder wenigstens ein Lehrauftrag
an kleinen Universititen, zu denen Rostock zu rechnen ist, vorgesehen war. Bis auf wenige
Ausnahmen sind diese Vorstellungen aber nicht realisiert worden. Vgl. Reichherzer, Wehr-
wissenschaften, S. 193-195.

401 Zwischen 1928 und 1935 waren die Wehrwissenschaften gekennzeichnet von »wildem, unko-
ordinierten Aktionismus, hektischer Betriebsamkeit und einer Aufbruchsstimmung«, in
ungesteuerten Prozessen entstanden Lehrauftrige, spéter sogar Lehrstithle, ohne dass eine
allgemeingiiltige Vorstellung von Wehrwissenschaft existierte. Vgl. Reichherzer, Wehrwissen-
schaften, S. 152-161, 185-189 (beide Zitate, ebd., S. 153, 187).
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In der zweiten Hailfte der 1930er-Jahre wurden von den regionalen hochschul-
politischen Akteuren keine weiteren Initiativen zur Etablierung eines wehrwissen-
schaftlichen Instituts unternommen. Hierzu trug sicher bei, dass die in Rostock
urspriinglich mit dem Thema befassten Akteure inzwischen alle - bis auf Boehm-
Tettelbach - nicht mehr vor Ort tatig waren. Professor Wolgast war 1934 nach Wiirz-
burg berufen worden, wo er sich weiterhin wehrwissenschaftlich betitigte.*> Franz
Bachér war zwar noch Ende 1933 zum Vertrauensmann fiir Wehrfragen und Refe-
renten der Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaft ernannt worden. In
dieser Funktion sollte er das Bindeglied zwischen der Universitit Rostock und der
Deutschen Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaft* werden.** Da er
aber zum Juli 1934 ein Ordinariat an der TH Berlin erhielt, mussten die Aufgaben
in Rostock neu verteilt werden. Von 1934 bis 1937 war Bachér zwar im REM in lei-
tender Funktion tatig, jedoch entwickelte er keine Bestrebungen, seiner alten Wir-
kungsstitte zu einem Institut oder zumindest einer Professur fiir Wehrwissenschaft
zu verhelfen — wihrend die Errichtung einer Fakultét fiir Wehrwissenschaften an der
TH Berlin zu seinen Lieblingsprojekten zdhlte.#% Auch die Geschichtsprofessoren,
auf deren Anregung Boehm-Tettelbach 1932 seine Arbeit an der Universitit Ros-
tock aufgenommen hatte, fielen aus. Ernst Hohl hatte ein distanziertes’¢ Verhilt-
nis zum Nationalsozialismus, Wilhelm Schiifiler wurde 1935 nach Wiirzburg und
im Folgejahr an die Universitit Berlin berufen und Hans Spangenberg schied 1934
krankheitsbedingt aus dem Amt und verstarb 1936. Selbst der Regierungsbevoll-

402 Buddrus, Professorenlexikon, S. 445-448.

403 Die Universitit Rostock trat, entgegen ihren Grundsitzen, der Deutschen Gesellschaft fiir
Wehrpolitik und Wehrwissenschaft korporativ bei. Auch dies zeigt, welch hoher Stellenwert
den Wehrwissenschaften an der Universitit Rostock beigemessen wurden. Vgl. UAR, 1.07.0,
Akte K 066-0820.1, Bl. 99, Der Rektor der Universitidt Rostock an den Herrn Regierungsbe-
vollméchtigten, 12.1.1934. - Ebd., Akte K 066-0820.2, Bl. 241, Der Rektor an die Deutsche
Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften, 20.1.1934. - Im Jahr 1930 etwa hatte
die Universitétsleitung mit Verweis darauf, dass ein korporativer Beitritt der Universitatssat-
zung nach nicht moglich sei, eine Mitgliedschaft in der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir
Deutsche Wehrverstiarkung e. V. abgelehnt. Vgl. UAR, 1.03.0, Akte R 02 K 02, Bl. 190, Der
Rektor an die Arbeitsgemeinschaft fiir Deutsche Wehrverstirkung e. V., 23.12.1930.

404 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, BL. 91, Der Rektor an den Herrn Regierungsbevollmiach-
tigten, 23.12.1933; ebd., BL. 92, Deutsche Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaft
an MfU, 15.11.1933; ebd., BL. 97, MfU an den Herrn Regierungsbevollmachtigten, 4.1.1934.

405 Vgl. Nagel, Das REM, S. 287.

406 1935 hatte der Rostocker Dozentenschaftsfithrer Heinrich Gifiel in einem politischen Gutach-
ten konstatiert, dass Hohl »politisch au8erordentlich vorsichtig zu beurteilen« ist. Er sei nicht
»innerlich Nationalsozialist« geworden und werde »niemals ein Kdmpfer [...] so wie heute
der nationalsozialistische Gesichtswissenschaftler es sein muf$«. Zit. nach Buddrus, Professo-
renlexikon, S. 195f.
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méchtigte Paul Siegfried musste infolge von Querelen mit dem Gauleiter 1934 sein
Amt niederlegen und wurde aufgrund des Paragraphen sechs des Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums in den dauernden Ruhestand versetzt.*” Mit
dem egagierten Nationalsozialisten Wilhelm Troitzsch war ab 1935 zwar ein weiterer
Angehoériger der Mecklenburgischen Landesuniversitat Mitglied der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften, jedoch ohne dass sich dies auf
die wehrwissenschaftlichen Veranstaltungen in Rostock signifikant niederschlug.*s

Mit dem Scheitern eines Instituts fiir Wehrwissenschaft befand sich die Meck-
lenburgische Landesuniversitat in bester Gesellschaft. Andere Hochschulen standen
schlieSlich vor dhnlichen, insbesondere definitorischen Problemen. Eine der weni-
gen Ausnahmen war das offiziell 1937 an der Universitét Berlin entstandene Institut
tiir Wehrpolitik unter Leitung von Oskar Ritter von Niedermayer. Neben drei bis
vier Assistenten und weiterem Personal standen dem ehemaligen Oberst alleine 40
Raume und ein Jahresetat von 50.000 RM zur Verfiigung,*”® Dimensionen, die in
Rostock véllig undenkbar gewesen wiren.*° Selbst eine deutlich bescheidenere Lo-
sung, wie das von Paul Schmitthenner geleitete Seminar fiir Kriegsgeschichte an der
Universitdt Heidelberg, wofiir 1933 ein Extraordinariat geschaffen wurde, war in
Rostock nicht moglich. Mit einem zwischenzeitlichen Sachmitteletat von 400 RM,
ab 1937 immerhin 1.000 RM jahrlich war die Ausstattung Schmitthenners denkbar

407 Vgl. Buddrus, Professorenlexikon, S. 581, 195f,, 379f., 390, 471f.

408 Professor Troitzsch war Mitarbeiter fir Wehrrechtsfragen bei der Deutschen Gesellschaft
fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften, wobei er sich insbesondere mit Luftrecht befasste.
Ende 1940 wurde sein Lehrauftrag um das Gebiet Luftrecht, 1944 noch um Wehrrecht und
Wehrpolitik erweitert. Da Troitzsch aber hauptsdchlich im Wehrdienst stand, diirfte diese
Erweiterung kaum Wirkung entfaltet haben. Dass von Troitzsch gestalterische Impulse fiir die
Wehrwissenschaften in Rostock ausgingen, ist in den einschldgigen Akten nicht zu erkennen.
Dariiber hinaus war er Mitglied des NS-Rechtswahrerbundes, der NS-Volkswohlfahrt, des
Reichsluftschutzbundes, des NS-Dozentenbundes, Forderndes Mitglied des NS-Fliegerkorps
und ab 1937 der NSDAP. Zudem betitigte er sich als kommissarischer Gaupressewalter des
NS-Rechtswahrerbundes in Mecklenburg, spétestens ab 1938 auch als Schulungsredner beim
Schulungsamt der NSDAP in Rostock und als NSDAP-Gaufachredner. Ab 1941 war er im
Kriegseinsatz, der durch mehrfache Kommandierung an die Universitit unterbrochen wurde.
An der Ostfront wurde er im Rang eines Oberleutnants eingesetzt und war fiir sogenannte
wehrgeistige Erziehung zustandig. Spéter war er NS-Fithrungsoffizier im Rang eines Haupt-
manns. Weihnachten 1944 fiel er an der Westfront. Vgl. Buddrus, Professorenlexikon, S. 406—
408.

409 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 253-328.

410 Hier standen den in der Regel finanziell besser ausgestatteten naturwissenschaftlichen In-
stituten, wie etwa dem mit zwei Professuren ausgestatteten Chemischen Institut, im selben
Zeitraum ein Sachmitteletat von etwa 10.000 RM jéhrlich zur Verfigung. Vgl. UAR, 1.07.0,
Akte K 090-0529.1, Bl. 35f., Kuratorium der Universitit Rostock an den Herrn Direktor des
Chemischen Instituts, 18.11.1938.
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diirftig.#"" Angesichts des Umstandes, dass in Schwerin schon die 2.100 RM, die der
Lehrauftrag fiir Boehm-Tettelbach kostete, Sparbestrebungen weckten,*2 erscheint
es utopisch, dass in Mecklenburg ein dhnliches, auf Kriegsgeschichte fokussiertes
Institut mit eigener Professur hitte geschaffen werden kénnen. Und so blieb es an
der Universitat Rostock dabei, sich mit verschiedenen Vorlesungen zu begniigen.

Etablierung wehrwissenschaftlicher Fachvorlesungen

In dem 1933 von der Senatskommission zur Wehrwissenschaft vorgelegten Be-
richt regte Professor Wolgast an, dass durch Vertreter der verschiedenen Facher
Veranstaltungen mit wehrwissenschaftlichem Inhalt abgehalten werden sollten.*
Boehm-Tettelbach plddierte in seiner zuvor fiir den Regierungsbevollmachtigten
angefertigten Stellungnahme ebenfalls dafiir. Aufgrund des breiten Spektrums der
aus wehrwissenschaftlicher Sicht relevanten Ficher sprach er sich fiir eine Arbeits-
teilung aus. So sollten andere Fachbereiche die Vorlesungen der Kriegsgeschichte
erganzen durch auf die Wehrwissenschaft ausgerichtete Vorlesungen. Boehm-Tettel-
bach nannte hierfiir beispielsweise »Militargeographie«, »Kriegsgeologie«, »Kriegs-
chemie und Gaskrieg«, »Militargerichtsbarkeit« und » Wehrethik«.#* Franz Bachér
unterstiitzte diese Idee ebenfalls.#* Die Senatskommission um Professor Wolgast
hatte noch Themen wie »Abriistung,*¢ Gefangenenfiirsorge, Seelsorge fiir Verwun-
dete und Gefangene« ins Spiel gebracht,*” wobei die Rostocker Theologen, die fiir
die beiden letztgenannten Aufgaben infrage kdmen, als einzige nicht an den Wehr-
wissenschaften beteiligt waren.*® Um auf diese Vorlesungen aufmerksam zu ma-

411 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 328-365.

412 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, MfU an REM, 20.2.1936 (Zitat, ebd.).

413 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift, Bericht der Senatssonderkommission,
5.2.1933.

414 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1290, Bl. 24f., Boehm-Tettelbach an den Herrn Regierungsbe-
vollméchtigten, 7.10.1932. — Fiir weitere mogliche Themengebiete sieche Hausmann, Geistes-
wissenschaften, S. 458-463.

415 Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1289, Bl. 62f., Stellungnahme des PD Dr. Bachér, Rostock, zur
Einrichtung wehrwissenschaftlicher Lehrstiihle an Universitéten, undatiert.

416 So bot Professor Wolgast im Sommersemester 1933 eine Vorlesung zum Thema »Die Abriis-
tungsfrage« an. Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1933, S. 10.

417 UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift, Bericht der Senatssonderkommission,
5.2.1933.

418 Dekan Friedrich Brunstid hatte zwar eine verhaltene Bereitschaft zur Mitarbeit signalisiert.
Das von der Senatskommission vorgeschlagene Thema »Seelsorge fiir Verwundete und Ge-
fangene« wollte die Theologische Fakultit nicht ibernehmen. Professor Brunstdd meinte,
wenn iiberhaupt, miisse die Vorlesung »Heeresseelsorge« heiflen. Grundsitzlich sei es aus
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chen, sollten sie unter der neu geschaffenen Rubrik » Wehrwissenschaft« kiinftig im
Vorlesungsverzeichnis erscheinen. Zudem wollten die beamteten Professoren auf
Horergebiihren verzichten, um so méglichst viele Studierende erreichen zu kénnen.
Mit diesem Vorstof3 versuchte die Universitat Rostock, dem Querschnittscharakter
der interdisziplindren Wehrwissenschaften gerecht zu werden und sie in das System
der Wissenschaftsdisziplinen einzubinden, wie es auch andere Universitaten taten.®

Um nun der Forderung des Kultusministeriums nach einem Beitrag der Lan-
desuniversitit »zur nationalen Erneuerung unseres Volkes«*?° in Form wehrwissen-
schaftlicher Lehre nachzukommen, fand unter Leitung von Prorektor Kurt Poppe
am 1. Juni 1933 eine Beratung statt.*?' Es waren Vorlesungen aus den Bereichen
Kriegsrecht, Kriegschemie, Kriegsphysik,*?? Kriegsgeographie, Kriegssanitatswe-
sen, Vermessungskunde, Wehrpolitik und Kriegsgeschichte vorgesehen, die nach
Moglichkeit von Dozenten mit Kriegserfahrung durchgefithrt werden sollten. Un-
einigkeit herrschte aber dariiber, wie diese organisiert werden sollten. Professor
Wolgast pladierte erneut fiir die Schaffung eines Instituts fiir Wehrwissenschaft,
das dann festlegen sollte, welche Vorlesungen gehalten wiirden. Der Hygieniker
Theodor von Wasielewski favorisierte hingegen eine Arbeitsgemeinschaft.*?* Eine
Entscheidung wurde auf der einmalig stattgefundenen Sitzung nicht getroffen. Ein
Institut fiir Wehrwissenschaft wurde an der Universitit Rostock jedenfalls nicht
geschaffen. 424

seiner Sicht aber nicht zu empfehlen, dass die Theologen besondere Veranstaltungen einfiihr-
ten. Sein Angebot einer Vorlesung mit dem Titel »Grundsitzliche Erorterungen iiber den
Krieg theologischer und philosophischer Art« wurde nicht beriicksichtigt. Vgl. UAR, 1.07.0,
Akte K 066-0820.1, Bl. 65-71, Abschrift eines Protokolls, 1.6.1933. — Ebd., Akte K 066-0820.2,
Bl. 123, Theologische Fakultit an den Herrn Rektor, 15.2.1933. — Deinert, Die Studierenden
der Universitit Rostock, S. 109f.

419 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 67, Abschrift, Bericht der Senatssonderkommission,
5.2.1933; ebd., Bl. 171, Der Rektor an MfU, 30.5.1933. — Reichherzer, Wehrwissenschaften,
S. 187-189.

420 UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 167, MfU an Rektor und Senat der Universitit Rostock,
22.5.1933.

421 UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 65-71, Besprechung, 01.06.1933. — Es handelte sich um
eine Besprechung aller Dozenten, die etwas im Bereich Wehrwissenschaften anbieten wollten.
Vgl. Ebd., Akte K 066-0820.2, BL. 173, Der Rektor, 29.5.1933.

422 Nach dem Rostocker Experimentalphysiker Christian Fiichtbauer sollten zur »Kriegsphysik«
die Ballistik, das Flug- und Nachrichtenwesen zéhlen. Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1,
Bl. 65, Abschrift eines Protokolls, 1.6.1933.

423 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 65, 69, Abschrift eines Protokolls, 1.6.1933.

424 In den Institutstibersichten der Vorlesungsverzeichnisse taucht ein Institut fiir Wehrwissen-
schaft nicht auf. Ebenso gibt es dazu keine Akten, was bei einem Institut ja anzunehmen wire,
und es findet auch sonst keine weitere Erwdahnung. Es existiert lediglich eine Akte »Etat der
Wehrwissenschaft«. Demnach ist fiir 1939 im Sommer 1938 sogar ein Haushaltsplan fiir ein
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Beitrag von Wilhelm von Gaza im Universitats-Flhrer, in dem der Chirurgie-

Pr

of. W. v. Gaza, Direktor der Chirurg. Univ.-Klinik*):

Dic fliegerfchule und der Kunltflug
in Roltock/@arnemiinde.

Wer an einem jdyonen Spatjommertag auf der Warnemiinder
Nole die grofien filbernen Ddgel bewundernd im Kunjtflug ver-
folgt, der modyte gern aud) einmal etwas Miheres wifjen von
jenen gejdyidit gefteuerten Slugzeugen und von jenen mutigen
Sliegern, die ja audy bei jdhlechtem Wetter fidy dort oben in ihrem
befonderen newen Reidy bewegen.

Was fliegt Hhier jo gefdyickt? Wer turbelt in jeden Wirbel
der Luft und von woher kommen bdiefe §lugzeuge? Mun das Lelte
ift am jdmellften ju beantworten.

12

Der ,,Hiegende Profeffor'

Wer mit dem Dampfer von Rojtodk nady Warnemiinde fjahrt,
fieht sur linken Hand an den Ufern der Marnow fdon
bald vor den Toren Roftocks eine Slugzeugwerft [liegen
Heinkel —, in weldier ja audy die fdmelljten Poftflugzeuge der
Welt durdykenftruiert und immer wieder gebaut werden — wie
ctwa fiic die |(dmnelljte Pojtverbindung nad) Sidamerika.

Der Dampfer bringt uns damnn weiter an einer ebenfalls

*) Memertung des Herausgebers: und wobl ber dltejie Kunijiflieger der Welt,

Professor unter anderem die Akademische Fliegergruppe der Universitat
Rostock beschreibt.
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Festgelegt wurde, dass die Vorlesungen getrennt werden sollten in Veranstal-
tungen fiir Horer aller Fakultaten, die keine Vorkenntnisse voraussetzten, und in
Spezialvorlesungen. Ersteres sollten Professor Wolgast (Kriegsrecht) und Boehm-
Tettelbach (Wehrpolitik und Kriegsgeschichte) abdecken. Als Spezialvorlesungen
wurden geplant: »Kriegsphysik« durch Professor Fiichtbauer und dessen Assistenten,
»Die Grundlagen der Landesverteidigung« durch den Geographen Otto Jessen, die
»Kriegschemie« durch Franz Bachér. Als Kooperation zwischen den Mathematikern
Robert Furch und Gerhard Thomsen sowie dem Theoretischen Physiker Pascual
Jordan sollte ein Seminar iiber » Anfangsgriinde der Ballistik« angeboten werden.42>

Dass eine Trennung der wehrwissenschaftlichen Vorlesungen in einen allgemei-
nen Teil und einen Teil, fiir den Spezialkenntnisse notwendig waren, erfolgte, ging
auf Franz Bachér zuriick. Dieser hatte sich dafiir eingesetzt, lieber eine solide Fach-
ausbildung der Studierenden zu gewahrleisten, da der NS-Staat letztlich von gut aus-
gebildeten Fachkriften mehr profitieren wiirde, als sich nur auf allgemein gehaltene,
an der Oberflache verhaftete Vorlesungen zu konzentrieren.*?¢ Solche Gedanken fan-
den sich spiter auch bei anderen wehrwissenschaftlichen Akteuren.*?”

Im Wintersemester 1933/34 wurde schlussendlich eine Reihe Veranstaltungen
unter der eigens geschaffenen Kategorie »Wehrwissenschaftliche Vorlesungen« an-
gekiindigt.*?® Neben den bereits im Juni 1933 festgelegten Vorlesungen tibernahmen
die Professoren Wilhelm Ule (Die geographischen Grundlagen der Kriegstithrung),
Hans Curschmann (Seuchen und Hunger im Kriege), von Gaza (Kriegschirurgi-
sches Seminar) und von Wasielewski (Wehrgesundheitspflege und Kriegsseuchen-
abwehr) sowie die Dozenten Dr. Oelkers (Chemische Kampfstoffe) und Dr. Paul
Kunze (Fernmeldetechnik*?®) weitere Veranstaltungen. Otto Jessen bot indes keine
wehrwissenschaftliche Veranstaltung an, wobei diese moglicherweise durch Prof.
Ule tibernommen worden war.*3°

»Lektorat fiir Wehrwissenschaften« mit 200 RM, spiter dann 180 RM aufgestellt worden, der
bis mindestens 1941 einschliefllich kriegsbedingter Kiirzungen fortbestand. Allerdings gibt
es keine Hinweise darauf, dass die Mittel verwendet worden sind. Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K
066-1123.

425 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 69-71, Abschrift eines Protokolls, 1.6.1933.

426 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, BL. 67, Besprechung, 1.6.1933.

427 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 193f.

428 Vgl. Universitat Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1933/34, S. 28.

429 Paul Kunze veranstaltete den Fernmeldekurs zusammen mit der Rostocker Studentenschaft
und der Reichswehr, was vom Rostocker Studentenschaftsfithrer positiv aufgenommen
wurde. Vgl. UAR, 1.11.0, PA Paul Kunze, Bd. I, Bl. 62, Studentenschaft der Universitit Rostock
an Seine Magnifizenz, 19.7.1935.

430 Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1933/34, S. 28.
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Doch schon fiir das folgende Semester verschwand der Hinweis auf die wehrwis-
senschaftlichen Vorlesungen wieder. Ende Juni 1934 hatte die Deutsche Gesellschaft
fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaft**! darauf eigens hingewiesen, von einer Zu-
sammenfassung wehrkundlicher und wehrwissenschaftlicher Veranstaltungen unter
der Rubrik »Wehrwissenschaft« in den Vorlesungsverzeichnissen fiir das Sommer-
semester 1934 Abstand zu nehmen,*? moglicherweise weil der Versailler Vertrag
jede Befassung mit kriegsrelevanten Themen an Universititen verbot.*** Denn die
offene Abkehr vom Versailler Vertrag durch das NS-Regime, wie etwa durch die
Einfithrung der Wehrpflicht, erfolgte erst 1935.

Die Universititsleitung hatte bereits von sich aus Anfang 1934 auf eine eigene
Rubrik »wehrwissenschaftliche Vorlesungen« verzichtet.** Das Mecklenburgische
Unterrichtsministerium wies zudem die Landesuniversitat darauf hin, dass es auf
absehbare Zeit kein Fach »Wehrwissenschaft«*> geben werde.**6 Zwar fehlte von da
an in den Rostocker Vorlesungsverzeichnissen der spezielle Hinweis auf »Wehrwis-
senschaft«; doch der »politischen Erziehung der Studentenschaft« sollte weiterhin
»in den Fachkollegs« nachgekommen werden.*¥

Dass es keine eigene Rubrik mehr gab, bedeutete nicht, dass es keine wehrwis-
senschaftlichen Lehrveranstaltungen gab. Grundsatzlich ist bei der Auswertung der
unkommentierten Vorlesungsverzeichnisse zu beachten, dass anhand der Veran-
staltungstitel nur bedingt auf die Veranstaltungsinhalte geschlossen werden kann.
Es ist also durchaus méglich, dass auch in nicht explizit mit dem Prafix »Wehr-«
versehenen Veranstaltungen wehrwissenschaftliche Fragestellungen — was immer

431 Die Deutsche Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften wurde am 28. Juni 1933,
dem Jahrestag der Unterzeichnung des Versailler Vertrages, gegriindet. Sie ging hervor aus
der 1928/29 entstandenen Wehrwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft, die hauptsachlich
aus Militdrs bestand und die Aufgabe im Sinne einer Hybridgemeinschaft hatte, die Kluft
zwischen zivilen Wissenschaftlern und Militérs zu tiberbriicken. Dazu gehorte unter anderem
eine mit allen mafigebenden Stellen abgestimmte Begriffsbestimmung der Wehrwissenschaft
und als Ansprechpartner und Mittler in allen Wehrwissenschaften betreffenden Belangen zu
fungieren. Zur Deutschen Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaft siehe Reich-
herzer, Wehrwissenschaften, S. 233-253.

432 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 235, Deutsche Gesellschaft fiir Wehrpolitik und
Wehrwissenschaft, Der Prasident an Eure Magnifizenz, undatiert.

433 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 196.

434 Vgl. UAR, 1.03.0, Akte R 07 A 01.1, Bl. 167, Der Rektor an MfU, 4.1.1934.

435 Tatsdchlich etablierte sich im Deutschen Reich kein Fach oder Studiengang »Wehrwissen-
schaften«. Ebenso wenig gab es Berufe, die nach einem »Wehrwissenschaftler« verlangten,
geschweige denn Personen, die sich als »Wehrwissenschaftler« bezeichneten. Vgl. Reichher-
zer, Wehrwissenschaften, S. 154f.

436 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 243, MfU an den Herrn Rektor, 1.2.1934.

437 UAR, 1.03.0, Akte R 07 A 01.1, BL 167, Der Rektor an MfU, 4.1.1934.
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im Einzelfall darunter verstanden worden sein mag - behandelt wurden. Ebenso ist
es denkbar, dass Veranstaltungen einfach nur als »wehrwissenschaftlich« deklariert
wurden und dann alte Inhalte unter neuem Label gelehrt wurden.

Der Geograph Otto Jessen hatte sich im Sommer 1933 dafiir ausgesprochen, das
Kartenlesen als Bestandteil der Wehrwissenschaft zu unterrichten. Sein Kollege
Professor Ule wollte neben der Anlage von Stellungsgraben eben auch Straflenbau
und Wasserversorgung behandeln.**® Das von Jessen angebotene »Geographische
Unterseminar: Kartographie I (Kartennetz und Karteninhalt)« wurde aber nicht als
»Wehrwissenschaftliche Vorlesung« deklariert, sein »Geographisches Unterseminar
(Aufnahmetibungen im Geldnde und Messen auf Karten)« hingegen schon. Gleiches
galt fiir die Vorlesung des Geologie-Professor Carl Correns zum Thema »Die natiir-
lichen Grundlagen der mineralogischen Rohstoftversorgung Deutschlands«.#** Die
erst 1939 erfolgenden Vorlesungstitigkeiten des Mathematikers Friedrich Losch und
von Heinrich Hertel, dem Technischen Direktor der Ernst Heinkel Flugzeugwerke
in Rostock, zu Themen der Luftfahrt stufte die Universitét ihrerseits pauschal als
wehrwissenschaftliche Tatigkeit ein,*° ohne dass dies so in den Vorlesungsverzeich-
nissen deklariert wurde.

Da Vorlesungsskripte, aber auch andere Quellen, aus denen Vorlesungsinhalte
erschlossen werden konnen, fehlen, kann sich kein genaueres Bild gemacht werden.
Eines ist allerdings klar, ndmlich die dezidiert politische Stoflrichtung solcher Veran-
staltungen im Sinne des NS-Regimes. Denn mit der NS-Ideologie lag die Idee solcher
Veranstaltungen im Sinne der Wehrhaftmachung der Gesellschaft auf einer Linie,
waren sie doch Teil der Bellifizierung.**' So hief es etwa in einer 1935 vom REM
verdffentlichen Richtlinie zum Wirtschaftswissenschaftsstudium: »Nationalsozia-
lismus ist kein Lippenbekenntnis, sondern eine Weltanschauung. Vergef3t niemals,
daf} es nicht auf abgegriffene Schlagworte, sondern auf den Inhalt ankommt! Wer
im Herzen Nationalsozialist ist, redet nicht viel davon, sondern handelt danach.«*42

Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges wurden Dutzende wehrwissenschaftli-
che Veranstaltungen an der Mecklenburgischen Landesuniversitit angeboten.*4

438 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 67, Abschrift eines Protokolls, 1.6.1933.

439 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.1, Bl. 99f.,, Der Rektor an den Herrn Regierungsbe-
vollméchtigten, 12.1.1934. — Universitdt Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester
1933/34, S. 23, 28.

440 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 082-0299, Bl. 13-15, Philosophische Fakultit, 1.3.1939.

441 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 205-210.

442 UAR, 2.02.1, Akte 108, Bl 219, Richtlinien fiir das Studium der Wirtschaftswissenschaft,
2.5.1935.

443 Reichherzer zeigt am Beispiel der Universitit Tiibingen das wehrwissenschaftliche Lehrange-
bot, das durchaus Parallelen zu dem Rostocker aufweist. Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaf-
ten, S. 202-210.
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Auffillig ist, dass dabei zunehmend die Naturwissenschaften — etwa das dezidiert
auf Wehr- und Flugwissenschaft*** ausgerichtete »Ballistische und mathematische
Vortragsseminar«*45 — und vor allem die Mediziner, etwa mit Vorlesungen zur Luft-
fahrtmedizin, Kriegschirurgie oder Wehrhygiene, vertreten waren, wéihrend die
Zahl der geisteswissenschaftlichen Vorlesungen abnahm. Ebenso hielt Wehrsport
Einzug in das Lehrangebot*#¢. Die Juristen, insbesondere Edgar Tatarin-Tarnheyden
und der engagierte Nationalsozialist Wilhelm Troitzsch, boten ziemlich konstant
Veranstaltungen an. Der Geologe Kurd von Biilow war ebenfalls mit Veranstaltun-
gen zu »Ingenieursgeologie (Wehrgeologie)« vertreten.*” Er lud dazu auch gezielt
Angehorige des Militars — etwa von Standortkommando Rostock oder dem Gene-
ralkommando in Stettin - ein, da er aus seiner eigenen Erfahrung als Militdrgeologe
meinte, dass seine Vorlesungen vor allem fiir Pioniere geeignet seien. Um Militér-
angehorigen die Teilnahme zu erméglichen - tatsdchlich nahmen solche auch teil -,
bot von Biilow sogar an, die Termine zu verschieben. Auflerhalb der Universitit war
er ebenfalls aktiv, indem er Vortrige itber Wehrgeologie hielt und dabei die hohe Be-
deutung der Geologie fiir die Kriegstithrung betonte. Sein Antrag auf Erweiterung
des Lehrauftrages um die Wehrgeologie lehnte das REM trotz Unterstiitzung durch
Rektor und Dozentenschaft ab, da es die Wehrgeologie als Bestandteil des bereits
bestehenden Lehrauftrages sah.+4

444 1939 gab es im Vorlesungsverzeichnis zeitweilig die Rubrik Luftfahrtwissenschaft. Vgl. Uni-
versitdt Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1939, S. 56 f.

445 Das Seminar wurde zumindest zeitweise in Kooperation mit der Flakschielschule im meck-
lenburgischen Wustrow, insbesondere Dr. Lautner, abgehalten. Vgl. UAR, 1.07.0, K 083-
0772.1, Bl. 63, Mathematisches Seminar an den Herrn Regierungsbevollméachtigen, 27.6.1934;
ebd. Bl 65, Mathematisches Seminar an den Herrn Regierungsbevollmiachtigten, 13.6.1935;
ebd., Bl. 67, Mathematisches Seminar, 1.7.1936; ebd. Bl. 71, Mathematisches Seminar an den
Herrn Regierungsbevollméchtigten, 26.5.1937; ebd., Bl. 73, Mathematisches Seminar an das
Kuratorium, 26.4.1938; ebd., Bl. 75, Mathematisches Seminar an das Kuratorium, 19.4.1939;
ebd. Bl. 77, Mathematisches Seminar an das Kuratorium, 19.5.1941; ebd., Bl. 79, Mathema-
tisches Seminar an das Kuratorium, 4.6.1942; ebd., Bl. 81, Mathematisches Seminar an das
Kuratorium, 12.7.1944. — Ebd., Akte K 082-0299, Bl. 13, Der Dekan der Philosophischen Fa-
kultat, 1.3.1939. - Lautner selbst gibt an, seit 1934 enge Verbindungen zur Mathematik und
Physik der Universitit Rostock zu unterhalten. Vgl. ebd., Bl. 5, Lebenslauf des Regierungsrat
Leutnant d. R. Dr. phil. Peter Lautner, 6.2.1939.

446 Zum Wehrsport vgl. Deinert, Die Studierenden der Universitdt Rostock, S. 110-129.

447 Die zahlreichen Vorlesungen sind wiedergegeben bei Miehe, Zur Rolle der Universitdt Ros-
tock, S. 245-251. — Die Geschichte der Universitat Rostock, Bd. I, S. 260, 273, 283-289, wobei
die rassenkundlichen Vorlesungen an sich nicht als wehrwissenschaftliche Veranstaltungen
gelesen wurden. - Eine Ubersicht der Lehrveranstaltungen von Pascual Jordan findet sich bei
Hoffmann, Pascual Jordan, S. 159-161.

448 Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1936/37, S. 51. — Ebd., Vor-
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Das von den Professoren Tatarin-Tarnheyden und Troitzsch geleitete Seminar fiir
Staats- und Verwaltungsrecht verfiigte gar tiber eine eigene, bisweilen rege frequen-
tierte Abteilung fiir Wehrwissenschaft.** Bei Vorlesungen wahrend des Krieges ist
allerdings zu beachten, dass diese zwar angekiindigt, dann aber wegen wehrdienst-
bedingter Abwesenheit des Dozenten bisweilen ausfielen, wie etwa bei Professor
Troitzsch.450

Wehrwissenschaftlicher Veranstaltungskatalog

In den Wirtschaftswissenschaften wurden nur sporadisch »Wehrwirtschaftliche
Ubungen« (1937-1939, 1943) abgehalten.*! Ansonsten beinhalteten die Lehrveran-
staltungen auch wehrwissenschaftliche Inhalte — beispielsweise Preisbildung oder
Tatigkeiten der Rostocker Raumforschung -, ohne dass diese im Titel explizit ausge-
wiesen wurden. Insgesamt ging es in der Rostocker Wirtschaftswissenschaft darum,
den Richtlinien des REM zu entsprechen, wonach die Vermittlung wissenschaftli-
cher Kompetenzen, die dann auch im Sinne der Wehrwissenschaft angewandt wer-
den konnten, im Mittelpunkt stand.*>2

lesungsverzeichnis, Wintersemester 1938/39, S. 55. — Ebd., Vorlesungsverzeichnis, Trimester
1941, S. 63. — UAR, 1.11.0, PA Kurd von Biilow, Bd. I, Bl. 46f.,, 69f., 72, 121, 185, 190f.

449 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 255-0412.1, Bl. 33, 41, 64, 71, 75, 77.

450 Vgl. Buddrus, Professorenlexikon, S. 406-408. — UAR, 1.07.0, Akte K 255-0412.1, BL 75f,,
Bericht des Seminars fiir Verfassungs- und Verwaltungsrecht mit Nordischer Abteilung tiber
das Unterrichtsjahr 1940/41, 8.4.1941; ebd., Bl. 77f,, Bericht des Seminars fiir Verfassungs-
und Volkerrecht und Politik mit Nordischer Abteilung an der Universitit Rostock tiber das
Unterrichtsjahr 1941/42, 16.6.1942. Fiir die Zeit bis Kriegsende liegen keine Berichte mehr
vor.

451 Diese waren in den 1935 erschienen Richtlinien fiir das Wirtschaftswissenschaftsstudium ex-
plizit fir Studierende im sechsten Semester vorgesehen. Vgl. UAR, 2.02.1, Akte 108, Bl. 223,
Richtlinien fir das Studium der Wirtschaftswissenschaft, 2.5.1935. — Universitit Rostock,
Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1937, S. 39, Dozent Prof. Dr. Weigmann. - Ebd.,,
Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1938, S. 42, Dozent Dr. Niehaus. - Ebd., Vorlesungs-
verzeichnis, Sommersemester 1939, S. 42, Dozenten Prof. Niehaus mit Prof. Kromphardt. -
Ebd., Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1943, S. 48, Dozent N.N.

452 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, BL. 267 f., REM an das Sichsische Ministerium fiir Volks-
bildung, 14.11.1935. Uber den Verteiler des REM fand das Schreiben seinen Weg auch bis an
die Universitat Rostock; ebd., Bl. 307, Der Rektor der Universitét Rostock an die Forschungs-
stelle fiir Wehrwirtschaft, 18.2.1939. Darin heifst es unter anderem: »Im laufenden Winterse-
mester streift Professor Preiser in seiner Vorlesung »Volkswirtschaftspolitik« wehrwissenschaft-
liche Fragen.« — UAR, 2.02.1, Akte 108, Bl. 233, Der Rektor an REM, 28.3.1936. Darin wird
dem REM mitgeteilt, dass im Sommersemester 1936 keine Veranstaltungen iiber wehr- und
kriegswirtschaftlichen Fragen angeboten wurden. Die Rostocker Raumforschung befasse sich
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Fakultatsiibergreifend wurden die Themen Luftschutz und chemische Kampf-
stoffe unterrichtet. Hier spielten die Erfahrungen des Einsatzes von chemischen
Waffen im Ersten Weltkrieg sowie die Furcht vor Angriffen mit chemischen Waffen
auf deutsche Stadte im Kriegsfall eine Rolle — und das, obwohl der Einsatz chemi-
scher Waffen durch das Genfer Protokoll von 1925, das das Deutsche Reich 1929
ratifiziert hatte, verboten war.*>®> Die Rostocker Chemiker und Pharmakologen boten
Veranstaltungen als Teil einer »Lehrgemeinschaft chemischer Kampfstoffe« an. Sie
richteten sich nicht nur an zukiinftige Arzte, Chemiker, Apotheker oder Lehrer, son-
dern auch an Angehoérige des Reichsluftschutzbundes. Insbesondere Letztere sollten
als Multiplikatoren breite Bevolkerungskreise schulen.*>*

Dieses Veranstaltungsprogramm war nur langsam Bestandteil des Lehrkanons
geworden. Zudem unterrichteten die Pharmakologen das Thema Wehrtoxikologie.
Die Eigenschaften und pharmakologischen Wirkungen chemischer Kampfstoffe
wurden in den Vorlesungen thematisiert, ohne dies gesondert in den Vorlesungs-
verzeichnissen auszuweisen. Damit wurde die seinerzeit von Bachér angeregte Fach-
ausbildung umgesetzt.*>> Allerdings gab es vor 1939 nur vereinzelte Veranstaltun-
gen zu den Themen.*5¢ Erst zum Wintersemester 1939 planten die Professoren Kurt
Maurer (Chemie) und Ernst Ruickoldt (Pharmakologie) ein gemeinsames »Kollo-

aber mit derartigen Fragestellungen; ebd., Bl. 321f,, REM, 26.3.1940; ebd., BL. 323, Universitit
Rostock an REM, 29.4.1940; ebd., Bl. 339, Der Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultit der Universitdt Rostock an REM, 22.6.1942; ebd., Bl. 341f., REM, 2.6.1942. —
Zur Wehrwirtschaft siehe auch: Hausmann, Geisteswissenschaften, S. 471f., 867-871.

453 Derartige Uberlegungen waren innerhalb der Reichswehr schon seit den 1920er-Jahren im-
mer wieder thematisiert worden. Vgl. Erhard Geifler: Biologische Waffen — nicht in Hitlers
Arsenalen. Biologische und Toxin-Kampfmittel in Deutschland von 1915 bis 1945 (= Studien
zur Friedensforschung, Bd. 13), 2. Aufl. Miinster 1999, S. 123-131, 163-170, 248-250, 256-259,
280-284 (kiinftig zitiert: Geifiler, Biologische Waffen).

454 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 022-0057, Bl. 639 f., Pharmakologisches Institut an MfU, 26.10.1934;
ebd., Bl. 645, MfU an den Herrn Regierungsbevollmichtigten, 2.11.1934; ebd., BL. 1009f., Der
Landrat des Kreises Rostock an das Kuratorium der Universitiat Rostock, 11.11.1940. — Ebd.,
Akte K 089-0948.1, Bl. 70, Chemisches Institut an das Kuratorium, 12.1.1940.

455 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 023-1174.2, Jahresbericht tiber die Zeit vom 1.4.1940 bis 31.3.1941,
31.3.1941. - Ebd., Akte K 066-0820.1, Bl. 67, Besprechung, 1.6.1933. - Ebd., Akte K 066-0820.2,
Bl 173, Der Rektor, 29.5.1933. — Ebd., Akte K 089-0948.1, Bl. 70, Chemisches Institut an das
Kuratorium, 12.1.1940. Es handelte sich um eine Besprechung aller Dozenten, die etwas im
Bereich Wehrwissenschaften anbieten wollen.

456 1933: »Kriegsfithrung und Chemie (Ein Uberblick tiber den ausschlaggebenden Anteil der
Chemie an Ristung und Fithrung eines neuzeitlichen Krieges)«, Dr. Franz Bachér; »Che-
mische Kampfstoffe«, Dr. Oelkers. 1936: »Die chemischen Kampfstoffe. Der Chemiker und
Pharmazeut im Sicherheits- und Hilfsdienst«, Dr. Capobus. Vgl. Universitit Rostock, Vorle-
sungsverzeichnis, Wintersemester 1933/34, S. 28, 260. — Universitat Rostock, Vorlesungsver-
zeichnis, Wintersemester 1936/37, S. 50.
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quium tiber Chemie und Toxikologie der Kampfstoffe (fiir Naturwissenschaftler
und Mediziner)«.*” Vermutlich geschah dies aufgrund der im Juli 1939 vom REM
herausgegebenen »Richtlinien fiir die Wehrmedizinische Vorlesungen, in denen
mehrfach der Umgang mit Chemiewaffen thematisiert wurde.**® Da das Semester
aber aufgrund des Kriegsbeginns entfiel, fand wohl auch das Kolloquium nicht statt.
In den Trimestern 1940 boten die Professoren Maurer und Poppe gemeinsam das
Kolloquium letztmalig an, obwohl sie beide nicht zum Wehrdienst eingezogen wur-
den.*® Anschlieflend wollte der erst zum Sommersemester 1945 nach langer Ausfall-
zeit in den Dienst zuriickgekehrte Professor Ruickoldt sogar eine vierstiindige Vor-
lesung zu »Experimentelle Pharmakologie und Toxikologie II (anorganische Stofte)
einschliefllich Wehrpharmakologie und Wehrtoxikologie« abhalten. 46

Der Schwerpunkt der wehrwissenschaftlichen Veranstaltungen lag ab 1939 bei der
Medizinischen Fakultit. Grundlage hierfiir waren die bereits erwdhnten »Richtlinien
fiir die Wehrmedizinischen Vorlesungen« des REM vom Juli 1939. Die Wehrmedizin
sollte als eigenes Lehr- und Studienfach etabliert und ausdriicklich die Forschung
entsprechend vorangetrieben werden. Ganz im Sinne der Kriegsvorbereitung sollte
der drztliche Nachwuchs schon in Friedenszeiten mit den medizinischen Anforde-
rungen des Krieges vertraut gemacht werden - eine Aufgabe, die »im Interesse des
ganzen Volkes lebensnotwendig und verpflichtend« sei.*! Dementsprechend um-
fangreich waren die gestellten Anforderungen,*s? die sich im Veranstaltungskanon
der Rostocker Universitdtsmediziner widerspiegelten.

457 Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1939/40, S. 52.

458 Vgl. UAR, 2.04.1, Akte 242, Bl. 15, 17, 19, 21, 25, Richtlinien fiir die wehrmedizinischen Uni-
Versitétsvorlesungen, 26.7.1939.

459 Das REM hatte zwar 1942 angeordnet, von allgemein gehaltenen Gemeinschaftsveranstaltun-
gen zu chemischen Kampfstoffen Abstand zu nehmen und stattdessen das Thema in die Fach-
vorlesungen zu integrieren. Es ist allerdings fraglich, ob dies der Grund fiir das Entfallen des
gemeinsamen Kolloquiums ist. Oder ob andere Griinde, wie etwa die Arbeitsbelastung der
Professoren oder die nicht gegebene Notwendigkeit solcher Veranstaltungen, ausschlagge-
bend waren, ldsst sich anhand der Aktenlage nicht sagen. Vgl. LHAS, 05.12.07/01, Akte 1199,
131 £, REM, Betr. Unterricht iiber chemische Kampfstoffe im Lehrplan der wissenschaftlichen
Hochschulen W] 530, 25.2.1942. — Buddrus, Professorenlexikon, S. 269, 316 f. — Deinert, Die
Studierenden der Universitit Rostock, S. 179f.

460 Vgl. Universitat Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Erstes Trimester 1940, S. 53. — Ebd., Vorle-
sungsverzeichnis, Drittes Trimester 1940, S. 51. — Ebd., Vorlesungsverzeichnis Sommersemes-
ter 1945, S. 39.

461 Vgl. UAR, 2.04.1, Akte 242, Bl. 4f,, 13, Richtlinien fiir die wehrmedizinischen Universitts-
vorlesungen, 26.7.1939 (Zitat, ebd., BL. 5).

462 Die Wehrmedizin war in drei Bereiche gegliedert: erstens, die Soldaten medizinisch zu ver-
sorgen, zweitens Privention und Bekdmpfung von Seuchen, Wundinfektionen, Vergiftun-
gen, Unfillen oder »Kampfstoffschdden«, Seuchenpréivention und -bekdmpfung, aber auch
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Génzlich neu waren wehrmedizinische Veranstaltungen in Rostock keineswegs,
wenngleich sie bis dahin eher sporadisch angeboten worden waren. Der Rostocker
Chirurg Wilhelm von Gaza hatte aufgrund seiner eigenen Erfahrungen aus dem
Ersten Weltkrieg Anfang 1933 vorgeschlagen, die Studierenden der Medizin auf
den Krieg vorzubereiten. Themen wie Seuchenbehandlung oder den Umgang mit
Gaskampfvergiftungen wollte er ebenso beriicksichtigt wissen wie Krankentrans-
porte oder das Einrichten und Betreiben von Feld- und Kriegslazaretten.*®> Im
Wintersemester 1933/34 boten die Rostocker Mediziner Theodor von Wasielewski
(Wehrgesundheitspflege und Kriegsseuchenabwehr), Hans Curschmann (Seuchen
und Hunger im Krieg) sowie Wilhelm von Gaza (Kriegschirurgisches Seminar) de-
zidiert wehrwissenschaftliche Veranstaltungen an.** Bis zu seinem Tod im April
1936 veranstaltete von Gaza jedes Semester — aufSer Sommersemester 1935 - sein
zweistliindiges Kriegschirurgisches Seminar.46> Theodor von Wasielewski und Hans
Curschmann boten bis zu ihren Emeritierungen 1935 und 1940 keine Veranstaltun-
gen mit explizitem Kriegsbezug mehr an. Curschmann las aber als Emeritus 1944
noch einmal tiber »Krieg und Krankheit«.466 Dafiir hielt der aktive Nationalsozialist
und Dozentenschaftsfithrer Heinrich Gif3el, seit April 1935 Oberarzt der Chirur-
gischen Klinik, ab dem Wintersemester 1935/36 eine einstiindige Vorlesung iiber
»Heeressanititswesen, Sanitatstaktik« ab, die er ab Sommersemester 1937 weiterhin
als einstiindige Vorlesung anbot, und iibernahm zum Wintersemester 1936/37 noch
das zweistiindige Seminar des verstorbenen Professors von Gaza zu »Heeressani-
tatswesen, Sanitdtstaktik (Kriegschirurgisches Seminar)«. Nachdem Gif3el seinen
Wehrdienst kurz nach Kriegsbeginn antrat, entfiel das Seminar.*” Zudem wurden
in den Erste-Hilfe- und Sanitédtskursen der Medizinischen Fakultdt auch Themen

arztliche Firsorgemafinahmen, um die Wehrkraft der Soldaten zu erhalten und drittens »die
Entfaltung des Wehrwillens durch Beseitigung hemmender Umwelteinfliisse«, also die Leis-
tungssteigerung des Soldaten. Nicht nur die Soldaten, sondern »Wehrwille« und » Wehrkraft«
seien insgesamt zu stdrken. Das »Wehrmedizinische Stoffgebiet« umfasste die Facher Physio-
logie, Physiologische Chemie, Pathologie, Chirurgie, Innere Medizin, Psychiatrie und Psy-
chologie einschlieSlich Wehrmachtsforensischer Psychiatrie, Pharmakologie und Toxikologie
sowie Hygiene in Form allgemeiner und spezieller Wehrhygiene. Vgl. UAR, 2.04.1, Akte 242,
Bl. 9-29, Richtlinien fiir die wehrmedizinischen Universititsvorlesungen, 26.7.1939.

463 Vgl. UAR, 1.07.0, Akte K 066-0820.2, Bl. 73-75, Anlage zu den Akten Lehrstuhl fiir Wehrwis-
senschaft, AuBerung Prof. von Gaza, 9.1.1933.

464 Vgl. Universitat Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1933/34, S. 28.

465 Vgl. Universitat Rostock, Vorlesungsverzeichnisse Wintersemester 1933/34 bis Sommerse-
mester 1936, wobei das Seminar im Sommersemester nicht mehr zustande kam.

466 Vgl. Universitat Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1944, S. 42.

467 Vgl. Vorlesungsverzeichnisse der Universitdt Rostock Wintersemester 1935/36 bis Winter-
semester 1939/40. Fiir das letztgenannte Semester wurde Gif3el noch angekiindigt, war dann
aber ab Oktober 1939 im Wehrdienst.
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wie Kriegsverletzungen sowie Gas- und Luftschutz behandelt.*6% Die Rostocker Uni-
versititsmedizin bot also schon vor dem Erlass zur Durchfithrung von wehrmedizi-
nischen Veranstaltungen*s® entsprechende Lehrveranstaltungen an.

Der Aufbau der Deutschen Luftwaffe ab Midrz 1935 spiegelte sich ebenfalls im
Veranstaltungsprogramm der Rostocker Universititslehrer wider.# Uber mehrere
Semester hinweg wurden einige Veranstaltungen unter der Rubrik »Luftfahrtme-
dizin« beziehungsweise »Sport- und Luftfahrtmedizin« gebiindelt. Dabei handelte
es sich neben der 1941 letztmalig von Dr. Meythaler abgehaltenen Vorlesung iiber
Probleme der Luftfahrtmedizin um die Vorlesungen von Professor Wachholder zu
Arbeits-, Sport- und Wehrphysiologie.*”!

Mit dem Erlass des REM vom Juli 1939472 wurden nun vor allem die Profes-
soren Werner Kollath (Hygiene),”? Kurt Wachholder (Physiologe),** Peter Holtz
(Physiologische Chemie)*> und Walther Fischer (Pathologie)*s aktiv. Kollath hielt
zudem noch eine Veranstaltung ab zum Thema »Anleitung zu wissenschaftlichen
Arbeiten auf dem Gebiete der Hygiene, einschliellich Rassenhygiene, Wehrhygiene,
Mikrobiologie und Immunitétslehre«. Fritz Sander, promovierter Medizinalrat und

468 Vgl. UAR, 2.04.1, Akte 154, Bl. 39, Chirurgische Universitétsklinik, Oberarzt Giflel an den
Herrn Rektor, 21.1.1937; ebd., Bl. 41-43, Anlage zu Bl. 39, Betr. Anfrage iiber das Rettungswe-
sen und die Erste Hilfe im Akademischen Unterricht der Universitat Rostock, 21.1.1937.

469 Darin wurde fiir den Bereich Innere Medizin explizit das Thema »Beanspruchung des Blut-
kreislaufes beim Fliegen« genannt. Vgl. UAR, 2.04.1, Akte 242, Bl. 21, Richtlinien fiir die
wehrmedizinischen Universititsvorlesungen, 26.7.1939.

470 Wintersemester 1935/36: »Probleme der Luftfahrtmedizin«, Dr. Arthur Jorres; Sommersemes-
ter 1937 bis Erstes Trimester 1941: »Probleme der Luftfahrtmedizin, Dr. Friedrich Meythaler.
Vgl. Universitat Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1935/36 bis Erstes Trimester
1941.

471 Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1941, S. 54. - Ebd., Vorle-
sungsverzeichnis, Sommersemester 1942, S. 52. — Ebd., Vorlesungsverzeichnis, Wintersemes-
ter 1942/43, S. 51. - Ebd., Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1943, S. 49, 52.

472 Vgl. UAR, 2.04.1, Akte 242, Bl. 5-29, Richtlinien fiir die wehrmedizinischen Universitatsvor-
lesungen, 26.7.1939.

473 Er bot regelmiflig Vorlesungen zu »Hygiene IT unter besonderer Beriicksichtigung der Wehr-
und Gewerbehygiene« an.

474 Wachholder bot Veranstaltungen iiber »Arbeits-, Sport- und Wehrphysiologie« respektive
»Arbeits-, Sport- und Wehrphysiologie (einschl. Luftfahrt)« an.

475 Holtz, der ab 1940 auch den Lehrstuhl fiir Pharmakologie von Professor Ruickoldt vertrat,
unterrichtete zu »Physiologische Chemie und Wehrchemie« beziehungsweise »Experimen-
telle Pharmakologie und Toxikologie I (organische Stoffe) und Wehrtoxikologie« sowie »Ex-
perimentelle Pharmakologie und Toxikologie IT (anorganische Stoffe) und Wehrtoxikologie«,
bisweilen auch »Wehrpharmakologie«.

476 Der Pathologe las iiber »Allgemeine Pathologie und Wehrpathologie«.
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Oberassistent am Hygiene-Institut,¥”” bot ab dem Sommer 1942 zusétzlich Veran-
staltungen tiber Militdrhygiene respektive Wehrmachtshygiene oder Wehrhygiene
der Truppe an.*’

Im zweiten Trimester 1942 wurden kurzzeitig » Wehrmedizinische Vorlesungen«
angeboten,*® worunter eine Reihe der vorgenannten Vorlesungen, aber auch Ver-
anstaltungen von Dr. Sander zur »Allgemeinen Bakteriologie«, sowie die Vorlesung
»Chirurgische Klinik« von Professor Johann Carl Lehmann fiel. Dahingegen gehorte
die Vorlesung von Professor Holtz iiber Physiologische Chemie und Wehrchemie
nicht dazu. Hier zeigte sich wieder, dass ldngst nicht immer von Veranstaltungsti-
teln auf ihren wehrwissenschaftlichen beziehungsweise wehrmedizinischen Inhalt
geschlossen werden kann, sondern die Vermittlung von Fachkenntnissen an sich
bereits Teil einer wehrwissenschaftlichen Ausbildung war.

Von den fiinf Merkmalen, wie sich die Wehrwissenschaft im Wissenschaftssys-
tem verfestigte,*® waren in Rostock nur zwei anzutreffen: die Vergabe von Lehraut-
tragen als lose Ergidnzungen des Lehrprogramms und die partielle Ausrichtung ein-
zelner Disziplinen auf den Krieg, wie etwa »Wehrgeographie« oder »Wehrchemie«.
Schon das dritte Element, die Vernetzung einzelner Ficher in einer sich mit dem
Krieg beschiftigenden Arbeitsgemeinschaft, war in Rostock nicht sonderlich weit
ausgeprégt. Eigene Institute oder einen Lehrstuhl hat es ebenso wenig gegeben wie
vielleicht eine Arbeitsgemeinschaft. Ein interdisziplindres Zusammenwirken Rosto-
cker Wissenschaftler, um wehrwissenschaftliche Aspekte auch in der Forschung zu
beriicksichtigen, war nicht Bestandteil der Uberlegungen. Der Versuch, einen Lehr-
stuhl fir Wehrmathematik einzurichten, an dem Forschung und Lehre in einem
Teilbereich unter wehrwissenschaftlichen Aspekten hitten vereint werde konnen,
scheiterte ebenfalls.*®! Lediglich bei der Berufung des Geologen Kurd von Biilow

477 Vgl. Universitit Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1942, S. 26.

478 Vgl. Vorlesungsverzeichnisse Wintersemester 1939/40 bis Sommersemester 1945. Hierbei ist
zu beachten, dass das Wintersemester 1939/40 an der Universitit Rostock wegen des Kriegs-
beginns ausfiel und auch das Sommersemester 1945 wegen des Kriegsendes nicht stattfand.

479 Vgl. Universitat Rostock, Vorlesungsverzeichnis, Zweites Trimester 1940, S. 58.

480 Vgl. Reichherzer, Wehrwissenschaften, S. 379-382.

481 Vor dem Hintergrund der intensivierten Aufriistung und Kriegsvorbereitung startete die
Philosophische Fakultit 1939 den Versuch, die »Wehrmathematik« an der Landesuniversitat
zu etablieren. Dadurch sollte die mit der Heinkel-Stiftung Ende 1938 erfolgte Kooperation
zwischen der Universititsmathematik und dem ortsanséssigen Riistungsbetrieb im Sinne
»wehrwissenschaftlicher Arbeit« erweitert werden. Dazu war beabsichtigt, den promovierten
Meteorologen Peter Lautner als Honorarprofessor an die Universitat zu holen. Dieser war
seit Oktober 1933 Gruppenleiter an der neugegriindeten Flakartillerieschule in Wustrow mit
den Ausbildungsbereichen Ballistik, Schiefllehre, Wetterdienst und Vermessung, also unter
anderem Schusswertbildung, Planfeuer, Zieldarstellung, Wettertruppenausbildung, ballisti-
scher Atlas. Im Dezember 1935 erfolgte seine Ernennung zum Regierungsrat, zudem wurde er
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1935 wurde ausdriicklich Wert darauf gelegt, jemanden zu gewinnen, der in »Wehr-
geologie« fachkundig war.*®2 In den anderen in dieser Arbeit behandelten Fachbe-
reichen tauchen bis auf bei den Mathematikern um die Heinkel-Stiftung*®® keine
Hinweise auf, dass bestimmte Facher sich nun eine wehrwissenschaftliche Ausrich-
tung gaben. Inwieweit ein Institut fiir Wehrwissenschaft hier Impulse hatte geben
konnen, ist schwer abzuschitzen. Denn viele der von Rostocker Wissenschaftlern
betriebenen Forschungen waren auf die eine oder andere Weise fiir den NS-Staat
trotzdem relevant, wie etwa die Einstufungen als kriegswichtige Forschungen zei-
gen. Hierfiir bedurfte es keiner dezidierten Zuschreibung als »Wehrwissenschaft«.

Nationalsozialistische Planungspolitik und
Rostocker Raumforschung

Das Rostocker Raumforschungsinstitut hatte nichts, wie mitunter falschlicherweise
angenommen wird,** mit der Luftfahrt beziehungsweise der Weltraumforschung
zu tun. Vielmehr, und dies gilt insbesondere fiir die Jahre der NS-Herrschaft, ver-
birgt sich hinter dem Begriffspaar von Raumforschung und Raumplanung bezie-
hungsweise Raumordnung das Bestreben, den irdischen Raum auf wissenschaftli-
cher Grundlage - also der Bestandsaufnahme durch Raumforschung - planerisch

Leutnant der Reserve in einem Flakregiment. Die Honorarprofessur sollte Grundlage fiir ein
spater zu griindendes Institut fiir Wehrmathematik, Wehrphysik und Wehrmeteorologie sein.
Das REM lehnte eine Honorarprofessur fiir Lautner, der sich seit 1934 auch an den Seminaren
der Physiker und Mathematiker in Rostock beteiligt hatte, ab. Das Reichsministerium wollte
in Rostock keine Meteorologen-Ausbildung schaffen und war lediglich mit einem unbezahl-
ten Lehrauftrag fiir Lautner einverstanden, was der Universitit wiederum nicht reichte. Mit
Beginn des Zweiten Weltkrieges war das Thema allerdings ohnehin erledigt, denn nun lehnte
das Reichsluftfahrtministerium eine Freistellung Lautners wihrend der Kriegszeit ab. Vgl.
UAR, 1.07.0, Akte K 082-0299, insbesondere Bl. 3-5, 7-9, 11-15, 21, 25-29, 391.

482 Vgl. UAR, 2.01.1, Akte 346, Bl. 5-7, Der Dekan der Philosophischen Fakultit an den Rektor,
20.3.1935; ebd., BL. 11-15, Philosophische Fakultit an MfU, 11.4.1935.

483 Im Zusammenhang mit der Wehrmathematik wurde darauf verwiesen, dass durch die Hein-
kel-Stiftung am Institut fiir Mathematik »die Grundlage fiir die wehrwissenschaftliche Arbeit
geschaffen« sei. UAR, 1.07.0, Akte K 082-0299, Bl. 13, Der Dekan der Philosophischen Fakul-
tat, 1.3.1939.

484 So fiithrt Peter Schubert aus: Ausgehend von einer Unterstiitzung der Universitit Rostock
durch den ortsansdssigen Flugzeugbauer Ernst Heinkel, »entstand an der naturwissen-
schaftlich-mathematischen Abteilung der Philosophischen Fakultit ein Arbeitsbereich fiir
Luftfahrttechnik und Luftrecht, dem 1934 die Griindung eines Instituts fiir Raumforschung
folgte«. Peter Schubert: Report zur Gegenwart der Luft- und Raumfahrt in Mecklenburg und
Vorpommern, Rostock 1999, S. 42.



